Lehre und Were. 
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Wird Einigkeit werden? 


(Fortfegung ftatt Schluß.) 

Bet Behandlung der Frage „Wird Cinigfeit werden?” fommt 
natürlich vornehmlich in Betracht, wie fic) in Iebter Zeit Vertreter 
der Shnoden von Nowa und Ohio über die in Frage fommenden. Haupt 
punfte, fonderlich über daS menschliche „Verhalten“ als Erflarungs- 
grund für die Befehrung, Seligfeit und Gnadenmwahl, ausgeiprochen 
haben. &3 ijt wieder far zutage getreten, daß D. Schmidts Angabe 
de3 status controversiae richtig war, wenn er fagte, daß im lebten 
Grunde nur ein Punft die ftreitenden Parteien trenne, nämlich die 
mrage nach dem ber{chiedenen menschlichen Verhalten als Crflarungs- 
grund für die tatjachliche Befehrung, Seligfeit und ewige Erwabhlung.}) 
Mit diefem Punkt befchaftigten fich daher auch vornehmlich die jüngiten 
Erflarungen aus dem jenfeitigen Lager. Und da fchien e3 zunächit 
nach einigen Sußerungen, als ob in bezug auf diefen Bunft ein großer 
Schritt zur Annäherung gefchehen fei. Bn einem Xrtifel, der im 
Theological Magazine bon Columbus, ©., erjchten,d) wurde der Au3= 
drud, „daß des Menfchen Seligfeit nicht allein von Gottes Gnade, 
fondern in einem geiviffen Sinne auch bom menschlichen Verhalten ab- 
hänge“, alg “a rather unfortunate and ambiguous expression” bez 
zeichnet und zugleich die Bemerfung hinzugefügt: “We have always 
deplored the expression and have never adopted it, deeming it both 
dangerous and “useless.” Der Xrtifel, welcher diefe Worte enthält, 
wurde auch in der „Kicchlichen Zeitfchrift” der Yotwafynode in gu- 
ftimmendem Sinne abgedrudt. Das Theological Magazine. brachte 
aber in der nächften Nummer?) die folgende Crflarung bon D. Gtell- 
horn: „Ir der vorigen Nummer diefer Zeitfchrift, ©. 466 ff., findet 
fic) ein (bon uns bor dem Drud nicht gejehenes) ‘Editorial’ unjers 
Gilfsredatteurs D. Mees, in dem behauptet toird, e3 jei Tatfache, 


1) UW. u. N. V, 332. : 2) September 1913, S. 466 ff. 
8) November 1913, ©. 494 f. 
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“hat on both sides unguarded and equivocal expressions have been 
uttered, ete.’, und daß ‘It would be an easy task to catalogue an im- 
posing array of such expressions from public documents.’ Von allen 
diefen unvorfichtigen und gtvetdeutigen (unguarded and equivocal) 
Ausdrücen, die auf beiden Seiten gefallen fein follen, wird im fol- 
genden einer genannt, der auf unferer Seite gebraucht worden fit. 
&3 ijt der oben an zweiter Stelle genannte, daß nämlich Belehrung 
und Geligfeit nicht in jedem Sinne allein bon Gottes Gnade abhänge, 
fondern in einem gewilfen Sinne auch bom Verhalten des Menfchen 
diefer Gnade gegenüber, nämlich in dem Sinne, daß die Gnade nicht 
unmideritehlich mirfe. Wir für unfere Perjon jind über dreißig Fabre 
berufsmäßig, als Redakteur der ‚Theologischen Zeitblätter‘, die gunachft 
des Lehritreites wegen gegründet wurden, fortwährend mitten in diefem 
Streit gejtanden, und wenn von beiden Seiten fo gar viele Fehler ge- 
macht worden find, fo werden wohl auch einige davon auf unjere Rech- 
nung fommen follen. Doch um das, twas nur im allgemeinen behauptet 
und nicht genau angegeben ijt, können wir uns hier nicht Fümmern. 
Der eine bejonders betonte Punkt aber berührt uns perfonlich. Denn 
toir haben den Ausdruck gebraucht, find zwar nicht darauf Herum- 
geritten, wie Die Mifjourier das getan haben, und zwar in der bon 
ihnen veritümmelten Geftalt, haben ihn aber, wenn er bon ihnen berz 
febert wurde, verteidigt al3 einen folchen, den man wohl gebrauchen, 
weil recht verjtehen, fünne. Wir haben auch öfter erflärt, am Ausdruck 
feldit liege uns gar nichts, alles aber an der dadurd) bezeichneten Sache. 
Wir haben auch den Ausdruck niemand aufzudrängen gefucht. Und 
nun haben jich zwei der Unferen öffentlich gegen denfelben erflart, fogar 
als einen gefabrlichen (dangerous). Denn D. Neu, der Redakteur der 
‚Kicchlichen Zeitjchrift‘ der Somafynode, hat im Oftober-November=Heft 
Derfelben ©. 524 ff. den betreffenden Abjchnitt aus D. Mees’ Artikel 
abdrucfen laffen als ‚ihm gang aus der Seele gefchrieben‘. Da twird 
man e$ uns nicht verübeln, wenn wir auch aus diefem Grunde noch 
einmal öffentlich auf die Gache eingehen.“ 

Che auch wir noch einmal auf die Sache, nämlich auf das „Ber- 
halten“, eingehen und in aufammenfafjender Weife darlegen, weshalb 
da3 berfdiedene menjchliche Verhalten als Erflärungsgrund für 
die Vefehrung und Seligfeit in der chriftlichen Lehre feinen Wlak habe, 
und tveshalb e3 infonderheit bon allen Kirchengemeinfchaften und Ins 
Dibiduen, die das Bradifat „Iutherifeh“ für fich in Wnfpruch nehmen, 
ohne allen Vorbehalt aufzugeben fei, möchten wir den Verjuch 
machen, einige das „Verhalten“ betreffende Bunkte aus der ferne- 
ren Disfuffion auszufheiden. Diefe Punkte find aug in 
jüngiter Beit in den gegnerifchen Darlegungen immer und immer 
tvieder aufgetaucht. Sie verivirren und verdeden die eigentliche Sach- 
lage. Cte twirfen wie ein Verfchleierungsneb, das fortwährend über 
die ganze Situation ausgebreitet wird. Sie find recht eigentlich die 
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Dede, die unfer Gegenüber fich und andern mehr Unbeteiligten vor 
die Augen hängt. Die Punkte enthalten gum Teil auch Anflagen gegen 
uns, als ob wir mit Ungerechtigkeit umgingen und dem Gegner eine 
Lehre bom „Verhalten“ zufchrieben, die ihm Durdaus fernliege. Wenn 
wir diefe Punfte von der ferneren Disfufjion augsjchetden fonnten, fo 
würde die ganze Sachlage viel überjichtlicher werden. Auch jolche, 
die dem Streit ferner ftehen, würden dann weniger Grund haben, über 
eine überaus berividelte und faum zu verjtehende Sachlage zu lagen. 
Gehen wir an diefe Runfte. 

Der erjte Punkt ijt diefer: D. Stellhorn befennt fich gwar in der 
oben angeführten Wusfprache zu dem von D. Mees beflagten und als 
gefährlich und zmweideutig bezeichneten Ausdrud, daß des Menfchen 
Befehrung und GSeligfeit nicht allein von Gottes Gnade, fondern in 
einem getijjen Sinne auch bom menfhlichen Verhalten abhänge. 
Zugleich meint aber D. Stellhorn, er fet auf dem Ausdruck „nicht 
herumgeritten, iwie die Mifjourier das getan haben“. Gr will mit 
diefem bildlichen Ausdruck offenbar jagen, daß ifm — D. Gtellz 
horn — die Behauptung, Befedrung und Seligfeit hänge nicht allein 
bon Gottes Gnade, fondern auch bom menfchlichen Verhalten ab, nur 
nebenjädhlich getwejfen jet. Er flagt un3 der Ungerechtigfeit an, 
daß tir etivas ihm Nebenfächliches zu einer Hauptiache gemacht hätten. 
Aber D. Stellhorn muß uns wirklich entjchuldigen, wenn mir feine 
Behauptung nicht als nebenjächlich aufgeitellt, fondern als fehr ernit 
gemeint auffaßten. Seine Ausjprachen lauteten fehr ent{chteden, ja 
drohend. Von feinem Cab (daß des Menschen Befehrung nicht von 
Gottes Gnade allein, fondern in einem gefwijjen Sinne auch bon dem 
menjchlichen Verhalten abhänge) urteilte er nicht nur, daß er „une 
widerfprechlih“” richtig und in der Schrift ,,faft auf jeder Seite” ge- 
lehrt fet,4) fondern er fügte auch hinzu, daß man ohne Annahme jeines 
Sabes die eigentlihe Quintefjenz der ganzen calvinijchen Wahllehre 
bortrage, „unchriftlich und heidnifch“ Lehre, ja „ein Wolf und Teufelz- 
apoitel” fet, „der, joviel an ihm ijt, die ihm befohlenen Seelen nur 
in Sicherheit und ewiges Verderben führen fann“5) Wenn D. GStell- 
horn diefe und eine Reihe ähnlicher Ausfprachen in Erwägung zieht, 
fo wird er ung, wie gejagt, wirklich entfchuldigen, dab tvir feinen Sab 
nicht als ihm nebenfächlich angejehen, fondern dafür gehalten haben, 
der Gab fet ihm bon ausfchlaggebender Bedeutung. Könnten mir 
daher nicht den Punkt von der nebenfadlidhen Bedeutung des 
aud bon D. Mees beanjtandeten Ausdruds von der ferneren Dis- 
fuffion ausfdmeiden? D. Stellhorn mar jein Sak ebenjoivenig 
nebenfächlich trie D. Schmidt, der den Gab für die Rernfrage des 
ganzen Strettes erklärte. 
| 4) Zeitbl.. 1887, ©. 325; Kirchenzeitung, 15. Mai 1885. 
3 5) Zeitbl, 1888, ©. 144; Kirchenzeitung 1885, ©. 76. 
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Geradefo jteht es in bezug auf einen zweiten Puntt. D. Stell- 
horn meint, wir hätten feinen Gab in „berjtümmelter Gejtalt“ ans 
geführt. Was er damit meint, jagt er auf der vorhergehenden Seite 
mit den Worten: „D. Pieper redet bon einem ‘correct conduct’ und 
bon einem ‘good conduct’ des in der Befehrung begriffenen Menjchen, 
pon dem feine Befehrung und Seligfeit mit abhänge, während mir‘) 
in diefer Verbindung nur von ‘conduct’ überhaupt gu reden pflegen.” 
D. Mees behauptet jogar, mir Hatten durch Einfügung des Adjektiv 
„gut“ vor „Verhalten“ abfidmtlicd die ohiofche Lehre falfch dar- 
geftellt (“An intentionally perverted meaning is imparted by the con- 
stant insertion of the word ‘good’ before ‘conduct’”). Auch über 
diefen harten Vorwurf jollten wir die Disfuffion durch einen bloßen 
Hinweis auf die Tatfachen fehließen fünnen. Nicht mir, fondern 
Die Obiver felbit haben das “correct” vor „Verhalten“ eingefügt. Ir 
den „Beitblättern” lautete eS aljo: „Hätte er (der Menjch) fich aber 
redt” (alfo: forreft) „verhalten, twas er in Kraft der an ihm 
arbeitenden Gnade fonnte, jo wäre er unfehlbar befehrt und felig ge- 
worden. Daraus folgt aber uniwiderfprechlich, daß in getwijjer Hin= 
ficht Befehrung und Seligfeit auch bom Menjehen und nicht allein bon 
Gott abhängig ijt.“") Cbhenfo hieß eS in der obinjichen ,,Kirdhengeitung”, 
daß „alles darauf anfommt, daß der Mensch fich diefer Gnade und 
ihren Mitteln gegenüber recht” (aljo: forreft) „verhalte, was er 
in Kraft diefer Gnade fann; und daß injofern die Seligfeit nicht allein 
bon Gott abhängig ift, das lehrt die Bibel fait auf jeder Seite“.d) Das 
„richtige“ Verhalten hat D. Stellyorn bis in die lebte Beit betont.9a) 
D. Mees wird daher feine Behauptung, wir hätten durch Cinfiigung 
de3 “correct” und “good” bor dem „Berhalten“ die ohiofche Lehre abz 
fichtlich (“intentionally”) verfehrt, gern zurücziehen. Sodann haben 
die Obhioer nach ihrer eigenen Darlegung überall auch dort ein „riche 
tiges“ oder „gutes“ Verhalten gemeint, io fie Diefe adjeftivifden 
Veftimmungen nicht ausdrücklich Hinzufügten. Sie haben ja fort und 
fort erflärt, daß fich die befehrende und feligmacjende Gnade nach dem 
„berfhiedenen“ Berhalten der Menfchen richte. „Mio erflart 
fih“ — hieß eS firalich noch in den „Zeitblättern“ 9b) /das bere 
fchiedene Wirfen der befehrenden und jeligmacdenden Gnade wohl aus 
dem verfhiedenen Verhalten der Menfchen ihr gegenüber.“ Das 
verjchiedene Verhalten aber ijt auch nach ohiofeher Lehre ein ziveifaches: 
eS ijt entweder ein böfes oder ein gutes Verhalten. Bon dem böfen 
Verhalten toollen die Obhiver die Befehrung und Seligkeit nicht ab- 
hängig machen. Go bleibt nur das richtige oder gute Verhalten übrig. 
&3 fteht alfo fejt: ttbherall, wo die Ohiver bon dem Verhalten als Gr- 


6) Von uns hervorgehoben. 7) Beitblatter 1887, ©. 325. 
8) Kirchenzeitung vom 15. Mai 1885. 9a) Zeitbl. 1911, S. 525 f. 
9b) Zeitbl. 1911, S. 526. 
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flarungSgrund für die Befehrung, Seligfeit und ewige Eriwählung reden, 
haben jie ftetS das richtige oder gute Verhalten des „in der 
Befehrung begriffenen” Menjchen gemeint. Könnten tir daher nicht 
auch diefen Punkt aus der ferneren Diskuffion ausfheiden? Um 
nicht andern und fic) jelbjt den Haren Sachverhalt zu verdeden, follten 
die Obiver von jet ab nicht nur ftets das „gut“ bor „Verhalten“ 
einfügen, jondern es auch fett druden lajfen, alfo fo: gutes Verhalten. | 
Das würde gewiß zur Klärung der Sachlage bei ihnen felbft und bei 
der ganzen amerifanijd-lutherijden Kirche beitragen. Ya, wir ivagen 
der Hoffnung Ausdrud zu geben, daß twir mit den Obhioern und aud 
mit Soma noch im Jahre 1914 einig werden könnten, wenn fie in den 
nachjten fechS Monaten das „Verhalten“, wonach fich Gott bei der 
Befehrung, Seligmadung und eigen Erwählung der Chriften ans 
geblich richten, refp. gerichtet haben foll, immer fett als gutes Ver- 
halten druden laffen würden. Sie würden dann far den Charakter 
ihrer Lehre erfennen und durch Gottes Gnade ihr Verhalten „ohne 
allen Vorbehalt“ fahren lafjen, wie wir gebeten und gefordert haben. 

Ein dritter Bunft, der auch leicht aus der Disfuffion ausgeschieden 
werden fonnte, ijt eine im Theological Magazine enthaltene Erflärung 
über Den Sinn, in welchem der Sab, daß des Menfchen Befehrung 
nicht allein bon Gottes Gnade, fondern auch von dem menfchlichen 
Verhalten abhänge, ji) verteidigen Ilaffe. Das Magazine jagt: 
“Tt is defensible in the sense only that the evil conduct of man over 
against the power of the Holy Spirit conveyed in the means of 
grace is the cause of man’s condemnation.” Abgefehen davon, daß 
unjers WiffenS von feiner Seite während des langen Gtreites ge= 
Yeugnet worden ijt, daß das üble Verhalten der Grund der Nicht- 
befehrung und der Verdammnis fei, fo tit der bom Magazine anz 
genommene Ginn eine logijche Unmöglichkeit. Die Medemeife lautet 
ja gar nicht auf die Nichtbefehrung und Verdammnis, fondern aus- 
drüclich auf die Belehrung und Seligfeit. Ym Subjekt des Sabes 
fteht die ,Befehrung” und die „Seligfeit“. Und bon diefem Subjelt 
— von der Belehrung und Seligfeit — wird ausgefagt, daß fie nicht 
allein von Gottes Gnade, fondern auch bon dem menschlichen Verhalten 
abbinge. Man fann doch nicht zum Ausdrucd des Gedanfens, daß die 
Nigmtbefehrung und die Verdammnis bom üblen Verhalten ab- 
hänge, einen Wechjel im Subjekt des Sabes vornehmen und jagen: 
die Befehrung und Seligfeit hänge in einem geiwijjen Sinne bom 
menjchlichen Verhalten ab! Der bom Magazine angenommene mo G2 
lime Ginn des Sabes ijt nach allen grammatijden und logijdhen 
Regeln wirklich völlig unmiglich. Der Sab hat nicht mehr Sinn als 
diefer: „Daß A aus Gnaden befehrt wird, erflart fic) daraus, daß 
B fich übel gegen die befehrende Gnade verhalten hat und verloren 
geht.” Sinn befommt der Sak immer mur dann, imenn er alfo lautet: 
„Daß A befehrt wird und B nicht, erklärt fich daraus, daß AS Bez 


198 Wird Einigkeit werden? 


fehrung nicht allein von Gottes Gnade, fondern in einem getviffen 
Ginn auch von AS gutem Verhalten abhängt. Wenn das Magazine 
diefen Ginn nicht will, jo muß e3 auch jede Verteidigung des 
Sabes (dah die Befehrung nicht allein bon Gottes Gnade, fondern in 
einem geiviffen Ginn auch bom menfdhlicjen Verhalten abhange) auf- 
geben. Der Gab follte daher ohne allen Vorbehalt und in jedem 
Sinne aufgegeben werden. Jeder. möglide Sinn tft falfh. Er lautet 
immer nur dahin, dak niet Gottes Gnade allein befehrt und felig 
macht, fondern daß das menfhliche Verhalten, natürlich das richtige 
oder gute Verhalten, der ausfchlaggebende Faktor bei der Belehrung 
de3 Menichen fet. 

Biertens: Könnten wir nicht auch das , pfydmologifme” Ger 
heimnis in der Gnadenmwahl aus der ferneren Disfuffion ausjchalten? 
Die Obiofynode hat dies bereits im Sabre 1875 getan, als fie auf 
einer Diftriftsfpnode ex professo bon dem Geheimnis in der Gnadenz 
wahl handelte. Der Thefenfteller hatte damal3 auch das Geheimnis 
in die unergründliche Tiefe der VBosheit des menjhlihen Herzens ber= 
legt. Wher die Synodalvderfammlung wies dies zurück und befannte 
fih im Gegenfaß zu dem angebliden pfyhologijhen Geheimnis 
zu dem in der Konfordienformel gelehrten Geheimnis. Die 
Synode fagte damals ausdrüdlich, daß es fih um ein Geheimnis in 
Gott handle. „ES wird“ — fo äußerte fich die Synode — „dem 
Menfchenveritand ein unausforjchliches Geheimnis bleiben, warum 
Gott fo viele verloren gehen lajje, da er doch ernitlich wolle, dah 
alle felig werden. Endlich einigte fich die Synode dahin, anitatt der 
obigen Theje einen Abfchnitt aus der Nonfordienforme!l zu feben, twelz 
cher diefe jchivierige Sache in unübertreffliher Weife darftellt und alfo 
lautet: ‚Denen gejchieht nicht unreht‘“ uf. (F. C., ©. 717, 61—63.) 
WZ aber die Obhiofynode fich bon uns trennte, fuchte fie mieder das 
1875 de8abouterte piychologifche Geheimnis hervor. Und fonderlich in 
den legten Monaten tft in den Kundgebungen aus der Obhiojynode ein 
— pir müfjen fagen frampfhaftes — Beftreben bemerkbar, fich an das 
piychologifhe Geheimnis anguflammern und darin die Rettung zu 
fucjen. Auch die „Beugnifje“ fagen!) in gefchmücter, wenn auch 
ein wenig dunkler, Diftion: ,,€8 ift das Herz ein trobiges‘ — 
maßlosl) arglijtiges — ‚und verzagtes‘ — jehrll) verderbtes — 
‚Ding; mer fann eS ergründen? Ich, der HErr, fann das Herz erz 
gründen und die Nieren prüfen‘, Jer. 17, 9. 10. Diefem Wort finne 
nach ein jeder, der hinabfteigt in des Herzens Tiefe;) und 
er bergefje dabei ja nicht die Ohnmacht und Tüde des eigenen twiffens- 
Diirftigen Herzens, und ferner, daß nicht alle Augen von demfelben 
Winkel aus das, twas dem Geijte fichtbar, anfchauen, noch fich von 
einer und derfelben Geelenlehre und ihren Gabungen) 


10) ©. 39. 11) Bon uns hervorgehoben. 
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beherrjchen lajfen.” Könnten wir num nicht diefem „pinchologischen” 
in der „Seelenlehre und ihren Gabungen” Yiegenden Geheimnis aus 
folgenden Gründen für immer den Abfchied geben? 1. Freilich ijt Das 
Herz ein trogiges und verzagtes Ding. ES ijt trobiger und berzagter, 
als wir Menjchen verftehen. Aber weil es fo jteht, hat Gott ung in 
feinem Wort gang flar unjer3 Herzens Trok und Tüfe geoffenbart. 
Gottes Wort jagt, daß es eine Feindichaft wider Gott fei und, twas 
Das Verhalten gegen das Evangelium betrifft, nichts bon demfelben 
veritehe, jondern das Evangelium für eine Torheit achte und e3 ver- 
ierfe. Sn Übereinjtimmung damit jagt die Konfordienformel: „Was 
der Seelen Heil betrifft, da ijt der Menjch wie eine Salafaule, wie Lots 
Weib, ja wie Klo und Stein, wie ein tot Bild, das weder Augen noch 
Mund, weder Sinn noch Herz brauchet, fintemal der Menfd den grau= 
famen, grimmigen Zorn Gottes über die Sünde und Tod nicht jtehet 
noch erfennet, jondern fähret immer fort in feiner Sicherheit, aud 
toiffentlih und millig (etiam sciens volensque), und fommt darüber 
in taujend Gefährlichkeit, endlich in den ewigen Tod und Verdammni3; 
und da hilft fein Bitten, fein Flehen, fein Vermahnen, ja auch fein 
Dräuen, Scelten, ja alles Lehren und Predigen ift bet ihm verloren, 
ehe er dur den Heiligen Geist erleuchtet, befehret 
und wmwiedergeboren wird“) Damit ijt das „Geheimnis“ 
des menschlichen Herzens, tas jein Verhalten gegen Gottes Wort und 
das Evangelium betrifft, völlig aufgededt. 2. Wo die Schrift | 
ex professo bon dem Geheimnis der Gnadeniwahl redet, Rom. 11, 33 ff., 
da jagt fie nicht: © welch eine Tiefe des menfhlihen Herzens, 
ver will da hinabfteigen? fondern fie fagt: „OD melch eine Tiefe des 
Reichtums beide der Weisheit und Erfenntnis Gottes!” Die Schrift 
fagt auch nicht: Wie gar unbegreiflich ijt die „Seelenlehre” und uns 
erforfchlih „ihre Sabungen”! jondern fie jagt: „Wie gar unbegreiflich 
find feine“ (Gottes) „Gerichte und unerforjchlich feine” (Gottes) 
„Wegel“” Die Schrift jagt ferner nicht: Denn mer hat des menjch- 
lichen Herzens Sinn erfannt? fondern fie jagt: „Denn wer hat des 
$€Errn Ginn erfannt, oder wer ift fein Ratgeber getwefen?” Die 
Schrift fügt auch fofort den Grund hinzu, weshalb uns Gottes Wege 
an diefem Punkte, nämlich bei der discretio personarum, unerforjchlich 
find oder ein Geheimnis bleiben: „Wer hat ihm (Gott) etwas gubor- 
gegeben, das ihm merde tviedervergolten?” Der Apojtel gibt aljo als 
Grund der Unerforfhlichkeit der Wege Gottes die Tatjache an, daß bei 
einer Vergleichung der menjchlichen Herzen in bezug auf ihr Verhalten 
gegen Gott und fein Wort fein Unterfchied ijt, daß fein Menfch im 
Vergleich mit einem andern fich beffer verhalten hat. Ebenjomwenig ver- 
legt die Ronfordienforme!l das Geheimnis der Belehrung, Gre 
haltung und Gnadenwahl in das menjchliche Herz. Die Konforbdien- 
formel handelt ex professo in acht Paragraphen von dem Geheimnis, 


12) 6. 593, 20. 21. 


200 Wird Einigfeit werden? 


nämlich bon der Tatfahe: „Einer wird verftoct, berblendet, in ber- 
fehrten Ginn gegeben, ein anderer, jo wohl in gleicher Schuld, wird 
wiederum befehret.“13) Aber fie redet da immer bon Gottes ge- 
rechtem Gericht, Gottes mohlverdienten Strafen der Sünden an den 
Verlorengehenden und bon Gottes unberdienter Güte und Gnade 
an den Geligiwerdenden. Nie veriveift uns die NKonfordienformel in 
bezug auf das Geheimnis in die wnerforjdlide Tiefe des menjfchlicden 
Herzens oder die ımergründlihe „Seelenlehre und ihre Sabungen“. 
&3 ijt flar: das „piychologifcehe” Geheimnis in der Befehrung und 
Gnadentvahl ijt wider Schrift und Befenntnis erfunden. Gollten 
wir e3 nicht für immer aus der Disfuffion ftreichen, wie die Ohiofynode 
im Sabre 1875 getan hat? Unfere Verhandlungen würden dadurd) be= 
Deutend entlajtet werden. 

Noch einen fünften Bunft follten wir aus der Disfuffion aus- 
fehalten fünnen. Die Doftoren Schütte, Stellhorn, Mees jagen in der 
neuesten MNundgebung:!4) „Wo etwa lehren Schrift und Befenntnis, 
daß unter den Menfchen fein Unterfchied fei, dermaßen, daß alle fich 
‚gleich übel gegen die rettende Gnade verhalten‘? ... Man gebe 
doch der Wahrheit ihre Ehre. ES wird jedoch auf diefen Unterjchied 
des Verhaltens nicht hingewiejen, um gu erflären,!) warum etiva 
diefe Heiden befehrt wurden und die Auden nicht.“ Um den lebteren 
Bunft bon. der Nichterflärung fofort aus der Diskuffion auszufcheiden, 
jo jagen die ohiofchen „Zeitblätter” ausdrüclich felbit, mie mir eben 
abgedruct haben: „Ufo erflärt fich das verfchiedene Wirfen der 
befehrenden und feligmachenden Gnade wohl aus dem verfchiedenen 
Verhalten der Menschen ihr gegeniiber.“16) Die Behauptung der 
„geugnilfe“, eg werde auf diefen Unterjchied des Verhaltens nicht 
hingewiejen, um zu erflären, warum diefe Heiden befehrt werden 
und die Juden nicht, fteht in direktem Widerjpruch mit den Tatfachen. 
Aber ebenjo fteht e3 in Harem Widerjpruch mit den Tatfachen, wenn 
behauptet wird, Schrift und Befenntnis lehrten nit, dap 
unter den Menjchen, wenn fie miteinander verglichen twerden, fein 
Unterjchied fet, fondern daß fie fich gleich übel gegen die rettende Gnade 
verhielten. Die Schrift fagt gerade, wenn fie die Menjchen mit» 
einander bergleidt: „ES ijt hie fein Unterfchied“, 1) „Wir waren 
auch Kinder des Borns von Natur, gleichiwie auch die andern” 18) und 
injonderheit in bezug auf das menfchliche Verhalten gegen das Gpan- 
gelium: „Der natürliche Menjh“ — und damit find alle Menfchen 
ohne Unterjchted bejchrieben — „vernimmt nichts vom Geijte Gottes; 
es ijt ihm eine Torheit und fann e3 nicht erfennen.”19) Und mas 
das Lutherifche Befenntnis betrifft, jo legt die Konfordienformel im 


13) ©. 716, 57. 14) Zeugniffe, S. 44. 
15) Bon uns hervorgehoben. 16) Zeitbl. 1911, S. 526. 
17) Röm. 3, 23. 18) Eph. 2, 3. 19) 1 Kor. 2, 14. 
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11. Artikel in nicht weniger als acht Paragraphen (8 57—64) dar, 
daß bei angejtellter Vergleihung zwifchen den Seligwerdenden 
und den Verlorengehenden Hinfichtlich ihres Verhaltens fein Unter- 
fehied fei. Gite fagt bon den Geligtverdenden. daß fie „in gleicher 
Schuld“ find und jich auch „gegen Gottes Wort übel verhalten“. Und 
darin — aljo darin, daß Hinfichtlich des iiblen Verhaltens und bine 
fichtlich der Schuld fein Unterfchied ift zwischen Seligiverdenden und 
Verlorengehenden — gerade darin findet die Konfordienformel den 
Bemeis, dak die Seligwerdenden an3 Gnaden befehrt und felig 
werden. Gie jagt: „Sein gerechtes, wohlverfchuldetes Gericht lagt 
Gott jhauen an eslichen Ländern, Völfern und Perfonen, auf dak 
mir, wenn mir gegen ihnen gehalten und mit ihnen verglichen“ (im 
lateinifhen Text: „mit ihnen verglichen und ihnen durchaus gleich 
erfunden, quam simillimi illis deprehensi), ,,defto fleikiger Gottes 
lautere, unberdiente Gnade an den Gefagen der Barmherzigkeit er= 
fennen und preifen lernen.“ Wabrlich, die Herren D. Schütte, 
D. Stellhorn und D. Mees hätten nicht jchreiben follen: „Wo etwa 
lehren Schrift und Bekenntnis, daß unter den Menfchen fein Ilnter- 
fchted jet, dermaßen, daß alle jih ‚gleich gegen die rettende Gnade 
verhalten‘? ... Man gebe doch der Wahrheit die Ehre.“ Samohl, 
Gott wolle Gnade verleihen, daß der Wahrheit die Ehre gegeben tverde! 
Alles, wa3 beten fann, werfe fich auf die Knie und bitte Gott, daß 
an dDiefem Punfte der Wahrheit die Ehre gegeben werde. Die 
Wahrheit ijt aber Diefe: 

Nah Schrift und Befenntnis wird die ganze Gunadenlehre des 
Chriftentums preisgegeben, wenn man nicht fefthalt, daß bet angejtellter 
VergleiGhung bet den Seligwerdenden dads gleich üble Verhalten und 
die gleihe Schuld fic) findet wie bei den Verlorengehenden. 

Damit find wir nochmals auf den Punft gefommen, der ung 
eigentlich trennt und auf den wir nun noch einmal die Aufmerffamfeit 
der ganzen amerifanijch-Tutherifchen Kirche richten möchten. 

: (Schluß folgt.) 


— + 3 


„Die deutihe Bibel eine Gabe der Reformation an dns 
¢ deutide Bolf.” 


Unter diefem Titel hat D. Rifch in der „Allgemeinen Changelifch- 
. Zutherifchen Kirdengeitung” (Nr. 1, 2, 3 u. 4) einen längeren Artikel 
veröffentlicht, aus dem mir die Hauptgedanfen bier mitteilen. 
Zunächft weift D. Rife darauf hin, daß Luther fein Deutfch in 
der Bibel gefchöpft habe aus dem Volfsmund und der eigenen tiefen 
Empfindung, oder wie e3 im Gedicht von C. F. Meyer heiße: „Herr 
Doktor, fprecht, wo nabmt Ihr her Das deutfde Wort, jo voll und 
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fewer?” „Das fehöpft’ ich aus des Volfes Mund; Das jhürft ich 
aus des Herzens Grund.” Was Luther zu der Riefenarbeit getrieben, 
fet eben nicht perfönliche Liebhaberei, fondern das Gefühl der Ber- 
antiwortung für die deutiche Chriftenheit. Die große Not der Zeit, 
die eine deutfche Volfsbibel erforderte, habe Luther diefe Arbeit, ohne 
die fein Werf der Reformation nicht vollendet mare, aufgezwungen. 
„Das Volf muß eine Bibel haben”, das fet Forderung der Reformation 
gegenüber dem fatholifhen Bibelverbot in alter und neuer Zeit. Die 
römifche Kirche verbiete dem Volk das Lefen und Auslegen der Bibel, 
weil fie daS Verderben der Kirche aufdece. Luther habe die Erfahrung 
gemacht, daß nur das Wort der Schrift die dürjtende Seele erquiden 
fönne. Zugleich jet er Dadurd vom Trug des Bapittums befreit worden. 
Was er aber jelbjt gefunden, das fonnte er feinem geliebten Volfe nicht 
borenthalten. Luther habe die Leuchtkraft der Bibel iwieder neu ent- 
deckt, mit den römischen Verleumdungen von ihrer Dunkelheit gründlich 
aufgeräumt, jte wieder zur untriigliden Quelle und Norm der Wahr- 
heit fiir die Kirche gemacht und zugleich habe er damit auch die deutjche 
Sprache wieder zu Ehren gebracht. 

Kraft der deutfhen Sprade. „Unferm Luther” — fährt D. Rifh 
wörtlich fort —, „der die Leuchtkraft der Bibel gleihfam wieder neu 
entdedt hat, verdanft aber das deutfche Volk noch eine andere grund- 
legende Entdedung. Durch ihn wurde die deutihe Sprache wieder zu 
Ehren gebracht! Er hat ihre unübertroffene Fähigkeit, vollfommenes 
Ausdrucdsmittel aller tiefen und zarten Gedanken zu fein, wieder ans 
Licht gezogen und gezeigt, welche Schönheit und Lieblichfeit, welche Kraft 
und Snnigfeit fie entfalten fann. Die Blütezeit der dDeutjchen Dicht: 
funft im Mittelalter lag um zwei Sahrhunderte zurüd. Der Glanz 
de3 deutfchen Kaifertums war verbliden. Deutlicher als das verborgene 
Auffeimen neuer Triebe tritt immer das WAbfterben des Alten zutage. 
Ein Niedergang machte fich auf den berfdiedenften Gebieten des deutz 
{den Lebens geltend. Die Deutichen, geringgefchäßt bon den uminoh= 
nenden Nachbarn, die ihnen geijtig voraus waren, verloren jedes natio- 
nale Gelbjtbewußtjein. Der Deutfche und das Deutfche galten wenig, 
am allertvenigiten bei den Deutjchen felbjt. So war auch die deutfche 
Sprache mehr und mehr in Verruf gefommen. Sie wurde als eine arme 
und grobe Sprache verachtet, die nur zur Not für Bauern, Handiverfer 
und Landsinedte Hinreichte, wenn fie fic) über ihr Vieh und ihre sMefer, 
über Effen und Trinfen, über Rauben und Plündern veritändigen 
wollten. Wefjen Geift über diefe enge, niedrige Welt binausreichte, 
glaubte nur in der lateinifehen Sprache Anregung und Wusdrucksmittel 
für feine Gedanfen gu finden. Latein war die Sprache der Kirche und 
des Gebets, die Sprache der Gelehrten und des Weltverfehrs. Dak 
da die deutjche Sprache, von allen guten Geiftern verlaffen, verrohen 
und beriildern mußte und auf die Stufe einer in viele Mundarten zer- 
fplitterten Bauern{prache herabfanf, war nur die natürliche Folge ihrer 
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BZuriidfebung. Ein Meffer, das nicht gebraucht wird, berroftet. Die 
brennende Liebe zu feinem Wolfe liek Luther zur verachteten Volfs- 
fprache greifen.. Er wollte auch den Seelen der einfachen Leute Trott 
und Erguidung bringen. Querjt tat er dies in deutfchen Predigten; 
dann berjuchte er e3 mit großem Erfolg aud in fleinen erbaulichen 
Bollsiehriften (Traftaten). Der Vorwurf, daß ‚er nur Kleine Traf- 
tatlein und deutjche Predigten mache‘, focht ihn wenig an. Gr hielt 
dies vielmehr für eine nüsliche und fürderliche Sache, deren man fig 
bisher gu wenig beflifjen hatte. ‚Sch will mich gar nicht fchämen, deutfch 
den ungelehrten Laien zu predigen und zu fehreiben‘ (1520). Und 
tvieder jtand er mit allen jeinen Lejern ber einer neuen, unerhörten 
Überrafhung: die deutfche Sprache war gar nicht arm und unbraud- 
bar. Gie war taujendDmal befjer als ihr Auf. Sie glich einem vor= 
züglichen Snitrument, dem bisher nur der rechte Meifter gefehlt hatte, 
um jeinen Saiten den Wohllaut der Töne zu entlocen. Die geivaltige 
Aufgabe, die Reformation zu einer Volfsfache zu machen, zwang Luther, 
feine ganze Meilterjchaft in der Handhabung der deutfchen Sprache zu 
entfalten — und fein Meifterjtük ijt die deutfche Bibel. Co mar 
Luther im Sahre 1521 gereift und vorbereitet, die größte deutfche Tat 
feines Sahrhunderts zu wagen, aus der Bibel ein deutfches Volfsbuch 
zu machen, dejjen flare Worte auch einfache Bauern und Handierfer 
erbauen und zur Geligfeit unterieifen fonnten. Das große Wagnis 
gelang. Durch die deutfche Lutherbibel und ihren glänzenden Erfolg 
war ein dreifaches Vorurteil, das jchwer auf dem endenden Mittelalter 
gelaitet hatte, endgültig und jchlagend miderlegt, das Vorurteil von der 
Roheit und Unfähigkeit der deutfchen Sprache, von der Unmiindigfeit 
der Zaienivelt und bon der Dunkelheit und Unverftändlichkeit der Bibel.“ 

Deutfche Bibeln vor Luther. Luther war nicht der erjte, der die 
Bibel ins Deutfche iiberjebt hat. D. Rifch fchreibt: „Ganz abgefehen 
bon der gotifchen Bibeliiberfebung des Wulfila aus dem vierten Yahrz 
Hundert, find zahlreiche Verjuche von Bibelverdeutfchungen aus dem 
Sahrhundert vor Luther erhalten. In achtzehn Auflagen wurde die 
borlutherifche Bibel fogar 1466—1518 Hochdeutfch und niederdeutfch 
gedruct. Diefer Tatbeitand, der in feinem vollen Umfange erft durch 
die Korjehungen der lebten fünfzig Sabre Elargeitellt wurde (W. Wal- 
ther [Die deutfche Vibelüberfebung des Mittelalters, 3 Teile, Braun- 
fehyweig 1889— 91] vermutet 72 verfchiedene Überfeber, die allerdings 
zum Teil nur Heine Gruchftitce ms Deutjche übertrugen), fchmälert 
jedoch Luthers Ruhm nicht im geringften. Im Gegenteil, wir erhalten 
dadurch den zeitgefchichtlichen Hintergrund, auf dem fich die jtrahlende 
Schönheit des Zutherdeutfches defto mirfungsboller abhebt. Der bor- 
Ytherifche Bibeldrud, deffen reiffte Geftalt aus dem Yahre 1518 den 
nadfolgenden Proben zugrunde liegt, jteht hinter manden handfchrift- 
Yichen Überfegungen um einiges zurüd, bergegenmwärtigt uns aber Doc) 
im mefentlichen den Durchfchnitt deffen, was die borlutherifche Vibel- 
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überfegung foirflich geleiftet hat. Man ftelle im Geifte neben die dar- 
gebotene vorlutherifche Überjeßung den uns allen vertrauten Wortlaut 
der Lutherbibel: Matth. 6, 27—81: ‚Denn welcher euer mag ge- 
denken, zuzulegen gu feinem Wachstum einen Ellenbogen? Und mas 
feid ihr jorgfältig von dem Gewand? Merft die Lilien des Welers, 
in welcher Weife fie machen! Sie arbeiten noch fpinnen nicht. Denn 
ich fage euch, daß noch Salomo in aller feiner Glorie nicht ward be- 
Decfet worden als eine bon diefen. Go aber das Heu des Aders, das 
Heute ift und morgen wird gelegt in den Bacfofen, Gott alfo Eleidet, 
foie biel mehr ihr eines wenigen Glaubens?‘ Bei den etnfachen Cban- 
gelien und gefchichtlichen Stücden des Alten Tejtaments jchimmert 
immerhin die Meinung der biblifchen Verfatjer noch ziemlich Far hinz 
durch. Dagegen entziehen fich viele poetifche Stellen und fait alle 
Briefe des Neuen Teftaments fait jedem Verftändnis. Aus der über- 
febung bon Rom. 2, 15 3. B. laßt fi) auch beim beiten Willen fein 
Ginn mehr herausbringen. Die tiefernite Gewiljensfchärfung des 
Apoftel3 Paulus in Gal. 6, 7. 8 wird völlig um ihre Wirfung ges 
bracht durch die hölzerne, auch teilmweife jinnlofe Wiedergabe: ‚Nicht 
foollet irren! Gott wird nicht veripottet. Denn die Dinge, die der 
Menfch faet, Die wird er auch Schneiden. Denn wer da jaet in feinem 
Fleifeh, der fchneidet auch bon dem Fleisch die Zerftörlichkeit‘ ujfw. Sind 
folchen Berfümmerungen des Bibelinhaltes gegenüber nicht die Worte 
unferer Lutherbibel Geift und Leben? Wo in feiner Verdeutfhung gar 
das innige deutfhe Gemüt zu Wort fommt, wie in den beweglichen 
Schlußbitten des 90. Pfalmes: ‚Herr, fehre dich Doch wieder zu uns 
und fei deinen Knechten gnadig! Fülle uns früh‘ ufio., da laflen uns 
die frojtigen, oft finnlojen Worte falt: ,O HErre, bis wann bift du 
befehret und bijt (bergiblich) gnädig über deine Nnechte? Wir feien 
früh erfüllt mit deiner Erbarmung. Wir freuten uns und find erfreut 
in allen unjeren Tagen. Wir find erfreut um die Tage, in denen du 
uns haft gedemütigt, in den Jahren, in denen wir jahen die itblen 
Dinge‘ Das ift gar fein Deutfh. Das find nur die Yateinifchen Gabe 
der Vulgata mit deutjchen Wörtern. Daß jolche Überfebungen dem Vorz 
urteil, die Bibel, in die Volksiprache überfekt, verwirre mur durch ihre 
Dunfelpeit die einfachen Lefer, Vorfchub leijteten, liegt auf der Hand.“ 1) 


1) Man vergleiche mit der obigen Darftellung die törichte Behauptung 
Vedders, The Reformation of Germany, ©. 171: “It appears from a verse- 
by-verse comparison that this old German Bible” (Codex Teplensis aug 
dem Klofter zu Tepel in Böhmen) “was in fact so industriously used by 
Luther that the only accurate description of Luther’s version’ is to call 
it a careful revision of the older text.” ier übertrifft Bedder, der auch 
fonft jeiner anabaptiftifchen und fozialiftifden Gefinnung den Pinfel in die Hand 
gibt, um das Bild Luthers zu entftellen, jelbft den ZJefuiten Grifar in feiner 
chronischen Verkleinerungsfucht Luthers und feines Werkes, der pon der Tepler 
Bibel urteilt, „dab die Wortftellung fich zu fflavifeh an die lateinische Vorlage 
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Die faure Arbeit Luthers. Luther hat aus der Bibel ein deut: 
feces Bolfsbuch gemacht: einfach, far, eindringlich, fraftvoll. Das 
bedeutete aber eine überaus mühevolle Arbeit. „Es darf aber“ — 
jchreibt Rijeh — „niemand meinen, daß ihm die flüffige und den Lefer 
mitfortreiende Sprache mühelos in die Feder geflofien fei. Luther 
par zivar ein geborner Sprachmeifter. Aber es mußte zu feiner außer- 
gewöhnlichen Begabung fein eiferner Fleif und feine gewaltige Urbeits- 
fraft binzufommen, wenn ifm das jchier Unmögliche gelingen follte, 
aus alten hebraijden und griehifchen Schriften ein deutjches Volfs- 
buch zu machen. In die fait uniiberjteigliden Schiwierigfeiten, die 
Luthers eijerner Wille iibertwand, gewährt uns exit die neue Fritifche 
Ausgabe der deutjchen Bibel Luthers, die als felbftandige Unterabteilung 
der großen Weimarer Lutherausgabe erfcheint, vollfommen flaren Eine 
Blick. In ihr werden zum erften Male wichtige Urkunden zur Ent- 
ftehungsgejchichte der Lutherbibel, die zum Teil erjt in jüngiter Beit 
aufgefunden wurden, veröffentliht. An der Hand diefer neuen Aus= 
gabe wollen wir einmal die Werfitätte des Überfebers betreten, um 
ihm bei feiner Arbeit zugujchauen. Wir beiten noch teilmeife Luthers 
eigenhändige Niederfchrift feiner Bibelüberjebung. Etwa zivei Drittel 
des Alten Tejtaments jind noch erhalten; von Neuen Teltamenten tft 
leider nichts mehr da. Dieje Handichriften zeigen in den zahlreichen 
Gerbefferungen deutlich die Spuren fehiwerer GeijteSarbeit, die Luther 
auf die Verdeutfdung des Buches der Bücher verwandt hat. Schon die 
tiberfebung aus den biblifehen Grundiprachen bereitete ihm bei den 
mangelhaften Sprachfenntnijjen feiner Zeit unendliche Schivierigfeiten. 
Aber mit gutem Grunde hat er die entjfagungsreiche Arbeit nicht ge- 
fcheut, felbjt gleichfam in den Brunnenfchacht Hinabzufteigen, um das 
Wafer da zu jchöpfen, mo e3 noch rein und underdorben aus dem Boden 
emporquillt. Dadurch fonnte er auch in gang anderer Weife in den 
Geift und den Stil der einzelnen biblifhen Verfaffer eindringen, als 
wenn er fich nach dem Borgange aller bisherigen itberfeber auf eine 
Wiedergabe der Yateinifchen Vulgata befchränft hatte. Neben der Treue 
und Zuverläffigfeit hat unfere deutfche Bibel dadurch den großen Vorzug 


bindet“, während Luther aus den Grundfprachen der biblifchen Bücher und in 
gutem Deutfch überfegt habe. Den legten Puntt betreffend jchreibt Grifar: 
„Die Vorzüge der Bibelüiberfegung Luthers in Hinficht des deutjchen Stiles find 
unbeftritten. Denn das, was der Berfaffer por allem anjtrebte, volfstümliche 
und der deutfhen Spracheigentümlichfeit durchaus angepafte Wiedergabe des 
Vertes, das hat er auch ftiliftifeh erreicht. Cr hat auch, da fein Werf in den 
Gebrauch eines fehr großen Teiles des Volfes überging, mittels der Bibel auf 
die Fortbildung der deutfchen Sprache großen Einfluß gewonnen, größeren als 
durch feine andern deutfchen Bücher... . Bu dem großen Fleipe, den er auf die 
BVerdeutfhung der uns oft fremdartigen NRedeweife der Originale dur Studien 
und Nachdenken verwandte, fam vor allem feine glüdliche Gabe für Beobachtung 
des Volfes und feine Eigentümlichfeiten im Ausdrude hinzu” uf. En 
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der urfprünglichen Frifehe und lebendigen Unmittelbarfeit erhalten. 
Aus feiner über und über forrigierten Niederfchrift jehen tir nun, 
twieviel Schvierigfeiten die hebräifche Sprache, bejonders ihre Fühnen 
Bilder, einem richtigen Verftandnis entgegenfebten. Seine unbejtech- 
Yiche Gemwiffenhaftigfeit zwang ihn zu immer jchärferer Crfaffung des 
urjprünglien Ginnes. Daß die Lutherbibel eine betwundernsiverte 
Reiftung deutfher Gründlichkeit und unübertroffener Nachempfindung 
ijt, beitätigt Die Niederfchrift auf jeder Seite.“ 

Proben, wie Luther mit der Sprache rang. D. Rifch fährt aljo 
fort: „Doc uns fol fie in diejem Zufammenhang bor allem davon eine 
Ahnung geben, wie mühfam unfer itberfeber mit der deutjchen Sprache 
ringen mußte, bis jie fich ihm endlich zu einem flaren Ausdrucsmittel 
der tiefen Gedanken der Bibel darbot. Slagte er doch einmal: ‚Ach 
Gott, welch eine fchmere und verdrießliche Arbeit ijt es, die hebräischen 
Schreiber zu zwingen, Deutjch zu reden! Wie fträuben fie jich und 
wollen ihre hebräifhe Art gar nicht lajjen und dem groben Deutjch 
nachfolgen. Das ijt, al3 wenn eine Nachtigall jollte ihren fügen Gang 
aufgeben und nur den eintönigen Nududsruf, der ihr zumider ift, 
ausitoßen‘ Der erjte Entwurf in der Niederfchrift ijt Darum meilt 
noch recht ungelenf, eng an den Buchftaben der hebräijchen Vorlage 
gejpannt. Sooft er namlich anfängt, einen Gab zu überfeßen, zer- 
arbeiten jich feine Gedanfen noch zu fehr mit den Schiwierigfeiten der 
hebraijchen Sprache. Aber in dem Augenblid, two er mitten im Schrei= 
ben mit dem Sinne des Sabe3 endlich im reinen tft, fommt fein feines 
deutfche3 Sprachgefühl ungehemmt zur Geltung. Sofort ftreicht er 
durch, ftellt um, fet biel treffendere Wendungen ein. Hat der erjte 
Entwurf noch manche hnlichkeit mit jener hölzernen Art der vorluthe- 
tiihen Bibel, jo fonnen mir in den Berbejjerungen der Niederfchrift 
deutlich verfolgen, wie allmählich aus dem bebräifchen Lert der flare 
deutjche Wortlaut herausmädlt. C3 fommt uns dabei noch wefentlich 
der Umjtand zu Hilfe, daß Luther die einzelnen biblifchen Biicher nod 
einmal unmittelbar bor der Drudlegung unter dem Beiftande feiner 
Freunde mit roter Tinte iiberarbeitet hat. Wir können an der Farbe 
der Tinte den ftufenmäßigen Fortfchritt der Verbefferungen fehr be- 
quem feititellen. Seine Verbefferungsarbeit hat Luther auch noch nach 
dem Dructe fortgefebt. Bn den Neuauflagen hat er ftändig gefeilt und 
gebefjert. Der dentfche Sprachgeift ergwang fi immer größere Rechte; 
fo wurde gulebt wirklich ein deutfches Buch gefchaffen, das die Mutter 
im Haufe und die Kinder auf der Gaffe verftehen können. Ginzelne 
Proben mollen das Ausreifen der deutfehen Art veranihaulien. In 
Pfalm 23 Hatte er gleich beim Niederfchreiben mit dem befannten 
Wortlaut eingefebt: ‚Der HErr ift mein Hirte, mir wird nichts 
mangeln‘, während die borlutherifde Bibel, durd die Vulgata verleitet, 
ganz aus dem Bilde fällt durd) den Anfang: ‚Der HErr (richtet) 
regiert mich, mir gebricht nichts.‘ Aber dann hatte doch auch nod 
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Luther guerjt die ungelenfe überfesung folgen laffen: ‚Gr hat mich 
Taffen teiden in der Wohnung des Grafes und nähret mih am Wafer 
guter Rube. Er fehret wieder meine Seele.“ Aber gegen diefe wört- 
ihe Wiedergabe baumte fid) fein deutfches Sprachgefühl auf und 
änderte er, ehe er die Pfalmen in Druck gab, mit roter Tinte: ‚Er 
Taft mich meiden, da viel Gras fteht, und führet mich ans Waffer, das 
mich (erquidet) erfühlet. Er erquidet meine Seele.‘ Aber auch diefer 
Wortlaut gefiel ihm noch nicht als deutiche Faffung für das Tiebliche 
Bild des Pjalmiften. Ms er 1531 die Palmen in neuer, viel freierer 
Verdeutjchung herausgab, prägte er endlich den Wortlaut, der Millionen 
deutjeher Chrijten erquidt und getröftet hat: ‚Der HErr ift mein Hirte, 
mir wird nichts mangeln. Er tweidet mich auf einer grünen Wue und 
führet mich zum frifhen Waffer.‘ Oder nehmen wir den Schluß des 
90. Pfalmes: ‚Und der HErr, unjer Gott, jet uns freundlich und 
fürdere das Werf unjerer Hände bei uns, ja das Werk unferer Hände 
toolle er fördern!‘ Hier hatte die erjte Niederfchrift im engen Anfhluß 
an das Hebraijce gelautet: ‚Die Lujt des Herrn, unfers Gottes, fet 
über un3 und fertige daS Werf unferer Hände über uns und fertige 
das Werf unjerer Händel‘ Einen großen Fortichritt bedeutete dem= 
gegenüber die Verbefferung mit roter Tinte: ‚Der HErr, unfer Gott, 
fei lieblich über ung und fordere das Werf unferer Hände über uns 
und fordere das Werk unjerer Händel‘ Welche Snnigfeit und Wärme 
bringt nun 1531 im endgültigen Wortlaut die jcheinbar unbedeutende 
GErjebung von ,lieblich’ durch ‚freundlich‘ und einige meitere Teichte 
Mnderungen, auch in der Wortjtellung! Aber darin Tiegt gerade das 
Geheimnis feines wunderbaren Sprachgefühls, dad ihn auch die leifeiten 
Anitöge ftören, und er aus der unerjchöpflichen Fülle feines Spracd- 
fchabes zuleßt mit unfehlbarer Treffiicherheit da3 Wort herausgreift, 
das fich wie bon felbjt in den Fluß der Rede einfügt. Cr bringt e3 
zulebt dahin, daß die Gedanken des Grundtertes mit allen ihren Unter- 
tönen in der Seele de3 Lefers oder Hörer widerflingen. Der Rhythmus 
und die Alangfarbe der Lutherbibel ijt wundervoll, immer der Stim- 
mung des Ganzen angepaßt; man denfe 3. B. nur an die hellen S-Laute 
Sune 

„Wie oft ftretft er Schon gleich beim Niederfchreiben, häufiger bet 
der Schlußforreftur und nicht felten erjt bei der Durchjicht für die 
fpäteren Bibelausgaben die hebrätfchen Eierfchalen ab, die auch feiner 
überfegung urfprünglich angehaftet haben. 1 Cam. 1, 15 läßt er 
Hanna zu Eli jagen: ‚Ich bin ein Weib von hartem Anliegen‘, hat 
aber gleich im Schreiben ‚unfelig Weib‘ verbefjert und zulebt rot forri- 
giert: ‚Sch bin ein betrübt Weib.‘ 1 Kon. 18, 41 guerft: ‚Denn e3 
ijt vorhanden ein laut Getümmel, als tvollt’s regnen‘, Dann berbefjert: 
‚Denn e3 raufchet, als mollt’3 fehr regnen.“ Pf. 46, 4 guerjt: ‚Ob 


aud feine Waffer twüteten und guhauf plumpten‘; dann rot: ,Wenn- 


gleich das Meer tobte und auf einen Haufen führe‘; endlich 1531: 
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‚Wenngleich das Meer mütete und wallete.’ Manche Seiten feiner 
Handfehrift, wie 3. B. beim Buche Hiob, wo die Ergründung des Sinnes 
der Fühnen Bilder und die padende Wiedergabe der tobenden Leiden- 
fchaft in wilder Klage gleich fehywer mar, leuchten oft mehr in Rot alg 
in Schwarz. Gin Schülerauffab, über den fich bei der Korreftur jo 
viel rote Tinte ergiegen müßte wie Hier, müßte mit der allerjchlechteiten 
Note rechnen. Nur weil Luther fo unnachfichtig mit fich jelbjt ins 
Gericht ging, nur darum hat er jich zu der unerreichten Meifterjchaft 
in der Vebherrfdung der deutfchen Sprache emporgerungen. YZutveilen 
läßt er in der Niederfchrift eine Lücke, oft weil er fich über den Sinn 
Des hebräifchen Wortes nicht Har ijt, nicht jelten jedoch auch deswegen, 
weil ihm ein vollivertiger Erjak in der deutfchen Sprache nicht einfallen 
wollte. G8 ift uns oft begegnet‘, befannte er, ‚daß wir vierzehn Tage, 
drei, bier Wochen haben ein einziges Wort gefucht und gefragt und 
haben’3 dennoch gutveilen nicht gefunden.‘ Won diefem Suchen gibt er 
eine fehr lebendige Anfchauung in dem befannten Ausfpruch jeines 
Gendbrief$ bom Dolmetichen: ‚Man muß die Mutter im Haufe, Die 
Kinder auf der Gajje, den gemeinen Mann auf dem Marfte darum 
fragen und denfelbigen auf da3 Maul fehen.‘ Sa, ‚er fchöpft’ eg aus 
des Volfes Mumd‘.“ 

Rörer3 Bibelrevifionsprotofolle.. Bm Sabre 1893 entdedte Buche 
wald in Bena die bon Rorer, der den Vibeldrucf zu überwachen hatte, 
verabfaßten PBrotofolle der Sibungen, die Luther zived3 Verbefferung 
feiner Bibeliberjebung abhielt. Von diefen Protofollen fehreibt Rifch: 
„Dieje machen uns zu unmittelbaren Zeugen der rajtlofen Arbeit des 
Bibeliiberfebers und offenbaren uns zugleich vielfach die Gedanken, die 
fein Herz während der Arbeit bewegten. Gie riicen uns befonders das 
Schlußmwort des Urteils von Konrad Ferd. Meyer in ein helles Licht: 
‚Das fehiirft ich aus des Herzens Grund’... Durch Rörers Auf: 
zeichnungen, die, bon Pfarrer Lic. Reichert entziffert, jest allgemein 
zugänglich gemacht find, werden wir nun auch itber die Beweggründe, 
die Luther zu feinen Verbefferungen trieben, unterrichtet. Na wir 
dürfen oft dem großen Reformator in diefer vertrauten Aussprache mit 
feinen nächften Freunden ins Herz fdauen. Die Bedeutung diefes 
neuen Zunde3 fann nicht hoch genug angefchlagen werden. Für das 
Verjtändnis der Lutherbibel ijt er von unfdabbarem Werte. Ich fann 
nur wenige Broben daraus geben. Am reichhaltigiten find die Auf 
zeichnungen bei der griimdlichen Neubearbeitung des Bfalters im Sabre 
1531. Auch hier offenbart fich immer wieder fein deutiches Sprache 
gefühl. Pi. 95, 1 Hatte er iiberfebt: ‚Kommt ber, Yaßt ung dem 
Herrn rühmen und jauchzen dem Hort unfres Heiles.“ Ym Hebräifchen 
fteht für ‚rühmen‘ und ‚jauchzen‘ ein und dasfelbe Wort. Die Über- 
febung ‚rühmen‘ Iehnte er bei der Durchficht 1531 als zu farblos ab 
und juchte nach einer befferen Wiedergabe. Nörer hat ung zu diefem 
Verje die Notiz (Luthers) beivahrt: ‚Das (hebraifche) Wort bedeutet 
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jubilieren, jchreien, tanzen; hier vielleicht: „laßt uns dem OErrn 
fröhlich fein“ — doch nein, fo fagen wir im Deutjchen gar nicht, aber 
„tohlocden““ So lautet denn auch der Bibeltert bon 1531. An zahl- 
Iofen Stellen Tefen wir: ‚jo jagen wir‘, oder furz germanice.“ 

Das Herz trifft das rechte Wort. „NRörers Aufzeichnungen“ — 
fährt Rijch fort — „bringen überrafchend viele Beftätigungen dafür, 
ie jehr Luther das, was die Apoftel, Propheten und befonders die 
Pjalmijten ausfprechen, innerlich jelbjt mitdurchlebt. Gr fuchte alfo 
bei jeiner itberfebung nist Worte für fremde Gedanken. Das, was 
ihn jelbjt in den Tiefen feiner Seele beivegt hat, ringt in feiner deut- 
ihen Bibel nach immer flarerem Ausdrud. ‚Cr jehürft’ e3 aus des 
Herzens Grund.‘ Das gibt jeinen Bibelmorten das Gepräge völliger 
Wahrheit und lebendiger Unmittelbarfeit. Die beinegliche Klage de3 
einfamen $rommen in Bf. 42, 5: ‚Wenn ich denn dies inne erde, 
jo jchütte ich mein Herz heraus bei mir felbs‘, hatte in der erften 
Pialterausgabe den Wortlaut: ‚Wenn ich denn daran gedenfe, fo 
jchütte ic) meine Seele aus wider mich.“ Dazu hat uns NRörer die 
Wuperung Luther bewahrt: ‚So Hebe ich erjt recht an, unfern HErr= 
gott zu bitten. Bon Herzen geht das Gebet an; da bricht das Herz 
heraus, jagen fir, da bricht’ auf einmal heraus. Cr (der Pfalmijt) 
ijt allein, niemand hilft, fann’3 niemand flagen denn fich felb3. Wenn 
ich denn jolches erfahre, gedenfe, jolches inneimerde, will mir mein Herz 
brechen. Uber e3 handelt fitch um einen Beter; daher „jo fehütte e3 
heraus bon Herzen“. Wie oft erinnert er jeine Freunde bei einer 
Bibelitele an ein ähnliches Erlebnis oder redet bon feiner inneren 
Erfahrung; zumeilen unterbricht er die Befprechung mit einem Gebets- 
feufzer, jo zum Schluffe von Pf. 102 die Bitte: ‚Lieber Gott, bau’ die 
Kirche jebt auchl‘“ 

Einfluß der NReformationsbewegung. Nach Rijch bringt Luther 
die biblifhen Gedanken in Beziehung zu den Zeitereignijjen; die ganze 
Arbeit fteht unter dem Zeichen der Reformation. Nifch fcehreibt: „Yu 
Bi. 62, 1—4 die Bemerkung: ‚Der Palm trifft den Erasmus; jener 
fab, dag Luther (bei der Beiprechung von Pi. 62 war Rörer nicht an- 
wwefend, daher der referierende Ton) fallen wollte; da half er vollends 
dazu, ziehet den Kopf aus der Schlinge und ijt wider uns. — Ein 
armer Mann, der fehon geplaget ijt, den plagen fie noch mehr. Da 
gehöret eine gute Hoffnung auf Gott dazu. ES ijt eine folde Wut 
in den Leuten, daß jie nicht aufhören. Darum fragt er: „mie lange“ 
— fo Carlitadt.‘ Qu Pf. 74, 22. 23: Mache dich auf, Gott, und führe 
aus deine Sade. .. . Vergiß nicht des Gejchreies deiner Feinde; 
das Toben deiner Widerwartigen wird je länger, je größer (bor 1531: 
Bergik nicht der Stimme deiner Widerwärtigen. Das Getiimmel dei- 
ner Widermärtigen nimmt immer zu) gibt Luther die padende Wus- 
malung: ‚(Die Stimme) des Gefchreies, Geplarres, des Yauchgens, 
Triumphieren3. Sie pochen: „Ho ho! Da haben wir ihn.“ „Wo ift 
: 14 
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dein Gott? Lak dir deinen Chriftum Helfen!“ ... Wer liegt, der 
Yiegt. Das ift ein itbermut und Hohnlachen, Spottlieder und ber- 
Iebende Worte. Wer den Schaden hat, darf (für den Spott nicht 
forgen). Der Türfe fann ausdermaßen gut fagen: Vae victis!... 
Wenn Gott nicht dreinfieht, fo nehmen fie wirklich zu — der Türke. 
Sit fein Volk, das fo Hagt, wie der Fromme Haufe; jiche Klagelieder!* 
Sn demjelben Palm verweiit er zut- lebendigen Veranjhaulihung bon 
B. 4—7 auf die Verheerungen von Kirchen in dem Bauernfriege. — 

„Diefe taufendfachen, nicht immer durdhfichtigen Anfpielungen auf 
die Beitereigniffe riiden den innigen Zufammenhang der großen Refor- 
mationsbeivegung mit der Bibeliiberfebung in ein helles Licht. Weil 
fich Luther in feinem Gemiffen zum Reformator berufen fühlte, darum 
und nur darum allein wurde er Bibelüberfeßer. Gr weiß mider Die 
Entartungen, Herrfchfucht und Gemwifjenstyranneti des Bapjttums feinen 
touchtigeren Proteft, al3 daß er dem ganzen Volfe die Bibel in Deutz 
{hem Gewand in die Hand gibt. Damit ijt das PBapjttum gerichtet. 
Bu Bi. 7, 15 bemerkt er: ‚Der Vers ijt zu viel (itarf) gegen den 
Kaifer und den Neichstag zu Augsburg; fie werden ihn austun.‘ Als 
er mit feinen Freunden an Pf. 35, 20 arbeitete und den anfänglichen 
Wortlaut durch{prach: ‚Denn fie reden nicht zum Frieden und erdenten 
faljche Worte über die Verftoßenen im Lande‘, da bricht Luther in die 
zornigen Worte aus: ‚Weil e3 die Papijten vorhaben und rühmen, 
Blut und Mord anzurichten, fo twill ich diefen Pjalm al3 eine Pofaune 
bor ihnen her jingen. Denn fie gönnen niemand nichts Guts. Gie 
trachten, daß eS Den Leuten gar nicht wohlgehe, fondern im Gegenteil. 
Wir jagen, jie trachten die Leute zu berieren und juchen falfche Sachen 
wider die Krommen.‘ Der Vers erhält zulebt den jcharferen Wortlaut: 
‚Denn fie traten, Schaden zu tun, und fuchen falfde Sachen wider 
die Stillen im Lande.‘“ 


Verbreitung der Lutherbibel. Die deutfche Bibel — zeigt D. Rifch, 


in jeinem Schlußartifel — war in der Reformationszeit das gelefenite 
und begehrteite Buch, das alle Buchdrufer Deutfhlands in den erften 
dreißig Jahren nicht fo rafch und jchnell druden fonnten, al3 e3 ge= 
fauft und begehrt ward. Nach der Bibliographie von Pietfeh wurden 
bon 1522 bis 1546 das Neue Teitament und die Bibel S4mal in 
Wittenberg gedrucdt und außerdem 253 andere Nachdrude veranitaltet, 
mas 200 Ausgaben mehr ergibt, als man bisher angenommen hatte. 
sn der Bibel fand man eben Antwort auf die Fragen, die aller Herzen 
betvegten. Und diefe Bibel mit ihrem die Getviffen befreienden Inhalt 
ließ gerade der Mann deutfch zu den Deutfhen reden, der die ganze 
Not der Beit twie Fein anderer verftand. Luther hörte Gott in der 
Bibel zu feinem Herzen reden. Und was Gott ihm gejagt, das mußte 
er jeinen lieben Deutfehen mweiterfagen. Und die Deutichen Iafen die 
Bibel. In der gewaltigen Flut der Schriften aus der Reformations- 
zeit, gleichbiel ob bon Freunden oder Gegnern Luthers gefehrieben, bez 
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gegnet uns das VBibeltwort in Luthers Bragung auf jeder Seite. Freund 
und Feind twar bei ihm in die Schule gegangen, um Deutfch reden und 
Deutjch jchreiben zu lernen. Zerener hat berechnet, daß 1522 22 Broz 
zent der Zlugjchriftenliteratur den Luthertert zitieren und 1525 {con 
76 Yrogent. „Ein geborner Sprachmeiiter, der die deutfhe Sprache 
in bollendeter Meijterichaft beherrichte, ein Prophet Gottes, der auch 
Den leijejten Hauch des göttlichen Geijtes veritand, ımd ein rechter 
Deutjcher, der jein Vol€ Tiebhatte — das war der Luther, der die Bibel 
in unjer Bolf ausgehen ließ als ein Emwigfeitsbuch für die Nöte feiner 
Beit. Die große Zeit mit ihren gewaltigen Aufgaben hat Luther die 
Feder in die Hand gedrüdt, daß er getreulich, Spruch fiir Spruch, 
verdeutjcht das liebe Bibelbuch‘. Weil er allen deutfchen Herzen den 
Ernit, das Licht und den Trojt des Evangeliums nahebringen wollte, 
darum trobte er der in Verfall geratenen deutiden Sprache alle ihre 
verborgene Kraft und Schönheit wieder ab, um fein Bibeldeutich damit 
au zieren.“ Und die Mot der Zeit ließ auch fofort das Volk nach diefer 
fojtlichen Gabe greifen. 

Von dem Segen der Bibelüberfegung Luthers jchreibt Rif: „Die 
Deutjche Bibel ijt eine Gabe der Reformation an das deutfche Bolf — 
eine föltlihe Gabe. Was an ihr die einzelnen Seelen, die nach Gott 
Diirjteten, gehabt haben und noch haben, fann fein Menfchenmund aus= 
jagen. Mehr in die Augen fällt die befreiende Wirfung, die bon ihr 
auf unjer Volfsleben ausgegangen ijt. Die frohe Botfchaft von der 
Liebe Gottes, die in jeinem Sohne SEjus Chrijtus zu uns auf die 
Erde gejtiegen ijt, ließ den ganzen Heiligenfultus und Neliquiendienit, 
der Das dDeutiche Volf und feine Fürjten Unfummen bon Geld gefoftet 
hatte, in den Staub jinfen. Was brauchen wir neben SEfus Chriftus, 
dem einigen Heiland, noch andere Nothelfer? ‚Das Wort muß es 
tun‘, war Luthers Grundjab. Und das jchlichte Wort der Bibel in 
der deutfchen Volfsfprache hat wirklich die Prieftermacht und die Papft- 
berrlichfeit ins Wanfen gebracht. Yn dem Teil der Menfchheit, zu 
dem Gott redet durch das Wort der Heiligen Schrift, hat der Papjt 
nichts mehr zu jagen. — Die tiefgreifende Wirkung, welche bon der 
Bibel in der Reformation auf das deutfche Volf ausgegangen ijt, hat 
einen greifbaren Niederfchlag in der deutfchen Sprachgefchichte und der 
deutfchen Literatur zurücgelaffen. An ihrem herrlichen Deutjch haben 
die größten Männer unfers Xolf3, feine Denker und Dichter, Deutjch 
fprechen, deutfch denfen und deutjch fühlen gelernt. Der Anteil, den 
Luthers Bibelfprace an der Herausbildung und Geftalting unjerer 
einheitlichen neuhochdeutjchen Schriftiprache gehabt hat, fann nicht hoch 
genug eingefchäbt werden. G3 ift ferner jicher fein Sufall, daß die 
führenden Geifter unfers Xolfes, ein Leibniz, Kant, Leffing, Goethe, 
Schiller, Uhland, C. Morik Arndt, Freiherr bom Stein, Blitcher, Moltfe, 

+ Bismard, eine evangelifche Kinderftube hatten, in der man in der 
Bibel las. Daß fie alle aus ihr gejhöpft haben, verrät der biblijche 
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Einfchlag in ihrer Sprache und ertweijfen ihre Taten und ihr Wejen. 
Der Einfehlag der biblifchen Gedanfenmwelt und der Bibeljprache auf 
die deutfche Literatur verdiente eine forgfaltige, wiffenfdaftliche Unter- 
jucgung. Auch die Tatfache darf beachtet werden, daß die Bibel nur 
dem Volke zum Segen werden fann, das lefen und die Gedanfen der 
Bibel durchdenfen fann. Alle Bibelfreunde unter Fiirjten und im Volke 
haben fic) darum die Hebung des. Schulwefens und der Volfsbildung 
angelegen fein Iafien. &8 ijt wieder fein Zufall, daß es in den Lanz 
dern, in denen die fatholijche Kirche, welche das Bibellejen unter 
Strafe ftellt, Sahrhunderte hindurch unumfchränft die geijtige Leitung 
innehatte, die meijten Analphabeten gibt.“ 

Die Bibel im heutigen Volfsleben. Seinen Xrtifel jchlieBt 
D. Rifceh mit den erniten Worten: „Schlägt jedem Bibelfreunde das 
Herz höher, wenn er den tiefgreifenden und jegensreihen Spuren des 
Buches der Bücher in der Vergangenheit nachgeht, jo fällt ein Düjterer 
Schatten in feine Freude, foie er jich darüber Klarheit verjchafft, was 
die Bibel Heute im Volfsleben gilt. Sie ift auch heute noch eine Macht. 
Ihre Lebensz und Anziehungskraft für das gegenwärtige Gefchlecht ift 
noch Tange nicht erlofchen. Aber der Gegenfak zivifchen einjt und jest 
macht fich doch jchmerzlich fühlbar. Er läßt jich in das Urteil fajfen: 
Sn der Reformationzzeit war die deutjche Bibel das verbreitetite und 
gelefenjte Volfsbuch. Heute tit jte noch das verbreitetite Buch in unferm 
Volfe, ziffernmäßig fogar in noch viel höherem Grade als früher — 
aber das ungelefenjte! Gott helfe, daß Luthers Prophetenmwort von 
Gottes Wort und Gottes Gnade, die einem fahrenden Plabregen 
gleichen, der nicht wiederfommt, wo er einmal getvejen it, nicht auch 
für unfer Tiebe3 deutfches Volf furchtbare Wahrheit werde. ‚Darum 
halte zu und greife gu, wer halten und greifen fann! Faule Hände 
mitffen ein böjes Sahr haben.‘“ 3.8. 


Bermij tes. 


Modernismus und Luthertum. In feiner Schrift „Der Glaubensz 
begriff bei Calvin und den Modernijten” fchreibt der römifche Pfarrer 
Srib: „Der Modernismus ift eine aus der religiöfen Neuerung des 
16. Jahrhunderts erwachfene Parallele gum heutigen liberalen dogmen- 
lojen Proteftantismus; er ift, ob beivußt oder unbetwuft, repriftiniertes 
Luthertum und aufgewärmter Calvinismus, im Gewande der neuen, 
bon Kant eingeleiteten Philofophie.” (GS. 4.) „In Calving arca- 
num testimonium Spiritus und in Luthers Fiduzialglauben it der 
Verfuch de$ Modernismus, dem rationale Denken ein irrationales 
Empfindungsprinzip normgebend bvoranzuftellen, bereits präformiert.“ 
(S. 111.) Nach Pfarrer Friß ift alfo Modernismus und Liberalig- 


Vermifdtes. 213 


mus nur ausgetpadhjenes Luthertum. Gr folgt darin dem Urteil 
Pius’ X. und der Darftellung wohl aller römijchen Papite, Apologeten 
und Hiftorifer bis in die Gegenwart. Hierzu etliche Demerfungen. 

Liberalismus und Modernismus. Was zunädjit den fatholifchen 
Modernismus und den proteftantifchen Liberalismus betrifft, fo haben 
allerdings beide jegliche Autorität preisgegeben, nicht bloß die Yiigen= 
Hafte Menjchenautorität des Papites, jondern auch die Autorität Gottes 
in der injpirierten Schrift, und ihr lebtes Prinzip ijt allerdings nichts 
anderes als das fchivanfende, individuelle Fühlen, Empfinden und Er- 
leben, das überhaupt zu feinen allgemeingültigen Wahrheiten, ge- 
Ichweige denn zu chriftlichen Lehren führen fann, fondern höchitens zu 
jubjeftiven Gejchmadsurteilen, über die fich mit niemand rechten läßt; 
denn de gustibus non est disputandum. Modernismus jotwobl tie 
Liberalismus führen darum auch folgerichtig zum Sfeptizismus und 
offenbaren Unglauben oder, wie man dafür euphemiftifch jagt, zum 
„sogmenlojen Chrijtentum”. Dogmenlofes Chrijtentum ift aber ein 
Widerjpruch in jich felbft: ein rundes Dreiec, ein hölgernes Gijen. 
Das Chrijtentum ijt eben mejentlich nichts anderes als der Glaube 
an die bon Gott felbjt in der Schrift dargebotene objeftive Wahrheit 
bon Vergebung der Sünden, Leben und Geligfeit allein aus Gnaden 
um Christi und jeines für un3 geleisteten Opfers twillen. Das Chri- 
ftentum ijt aljo mwejentlih dogmatifh: göttliche Gemwißheit um die in 
der Schrift göttlich verbürgte Wahrheit des Evangeliums. C3 ift ein 
Mipbrauch der Sprache, wenn der Modernismus und Liberalismus fei- 
nen dogmatifchen Banferott und Sfeptizismus bezeichnet als „dogmen= 
Iojeg Chrijtentum“. Mit den chrijtlihen Dogmen haben Moderniften 
und Liberalijten daS Chrijtentum felber preisgegeben. Chriftum und 
bas Chrijtentum fann man eben nur haben in den chriftlichen Wahrz 
heiten und Lehren. 

Calvinismus und Liberalismus. Bon beiden jagt Pfarrer Frib: 
der gemeinfame Grundirrtum beider fet die Meinung, „melche die 
übereinftimmung der biblijden Offenbarung mit dem fubjeftiben Ge- 
fühl für das einzige Kriterium ihrer Göttlichfeit halt”. Calvin mache 
durch fein arcanum testimonium Spiritus die Empfindung zur Norm 
der Schrift und Wahrheit. Hier hat Pfarrer Frib jo ziemlich das 
Kichtige getroffen; er hätte nur Luther, der gerade dies Stic an 
Qwinglt und andern befämpft, nicht mit den Reformierten in einen 
Topf werfen follen. Ziwingli, Calvin und alle reformierten Theologen 
verlegen allerdings den Schwerpunkt nicht ins Wort, jondern ins eigene 
Herz. Die Beobachtung der eigenen Gefühle, Erfahrungen und Anz 
fichten tft ihnen michtiger als da Merten aufs Wort; die Sutro- 
fpeftion verdrängt bei ihnen die Meditation; bom Wort trennen fie 
den Geift mit feinen Wirkungen; die Gnadenmittel entleeren fies und 
Da8 privatum judicium, die Vernunft, erheben fie zur Norm liber die 
Schrift. Go find allerdings die reformierten Theologen von Anfang 
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an in einen Subjeftivismus geraten, bei dem das objeftibe Gotteswort 
mit feinen Wahrheiten Bedeutung und Anfehen verlor, und der dDogmenz 
Iofe Liberalismus in die Wege geleitet wurde. Von Ztpingli und Calbin 
fiihrt eine Linie nicht bloß zu zahlreichen enthufiaftiihen Schmwärmern, 
fondern auch zu den Iutherifchen Pictiften, und von da meiter zu den 
Kationaliften, deren natürliche Kinder und Enfel die heutigen Libe- 
ralen oder Neurationaliften find. Luther hat-dDarum auch bon allem 
Anfang an, was ihm felbft neuere Lutheraner wie Tiehadert u. a. iibel- 
nehmen, Zmwingli und feine Genoffen befampft als Schwärmer und 
Enthufiaften, die das eigene Innere an die Stelle der Schrift fegen. 

Papittum und Modernismus. Auch in puncto Schmwärmerei hat 
der Bapit feine Urfache, fih Calbvinijten, Enthufiajten und Moderniften 
gegenüber zu brüften. Wenn die Moderniften die Bibel an die Seite 
fchieben und jeder fich aus eigenen &rlebnijjen feine religiöfen Anz 
fichten bildet, jo tun fie bloß, was der Bapit ihnen vorgemadt hat. 
Wenn die Moderntiten die Bibel auslegen und forrigieren nach dem, 
was ihnen Rejultate der Wiljenfchaft zu fein jcheinen, jo haben jie das 
ebenfall3 vom Papit gelernt, der fich für den alleinigen unfehlbaren 
Ausleger der Schrift erklärt, tatfächlich die Schrift forrigiert und verz 
dreht im Snterefje feiner Herrjehfudt und nach Analogie feiner heid- 
nifchen Werflehre, dieje jeine Auslegung an die Stelle der Schrift 
stellt und jeden verdammt, der fie nicht annehmen twill, ja Feuer und 
Schwert in Bewegung febt, um jeinen Träumen Mlein- und Allges 
meingeltung zu verichaffen. Selbjt den fanatifchiten Schwärmern famt 
ihren anmaßenden, tyrannifchen Hauptern: Doe Smith, Mrs. Eddy, 
Dowie, Krebs u. a., hat der Papft in der Enthufiafterei den Rang ab= 
gelaufen. Wenn der Papft das Dogma von feiner eigenen Unfehl- 
barfeit proflamiert, jo fchopft er eS nicht aus der objektiven, untriige 
lichen Quelle der Schrift, fondern aus dem Schrein des eigenen Herzens, 
juft jo wie Brigham Young feine celestial marriage doctrine und 
Dowie das Dogma von feinem Cliasprophetentum. Und ivie Joe 
Smith, Domwie, Mrs. Eddy und Krebs blinden Glauben und unbez 
dingten Gehorfam verlangen, genau fo fordert auch der Rapft für feine 
€xpeftorationen Stadavergehorfam, verbunden mit dem Opfer des eige- 
nen Verjtandes, Willens und Getoiffens, auch des in Gottes Wort gez 
bundenen Getwiffens. Nie hat es in der Kirche ettvas Subjettiveres, 
Willfürfichereg und weniger objektiv VBegründetes gegeben als das 
PBapjttum, das auf eitel Lügen gegründet ift. Wollte darum Pfarrer 
Srib Die Genefis des Modernismus bloßlegen, fo brauchte er nur auf 
den Schoß der eigenen ,,alleinfeligmachenden” Kicche Hinzumeifen, die 
mit Recht auch bezeichnet wird als Mutter der Schwärmerei, und die 
indireft jomit auch eine Mutter des modernen Unglaubens innerhalb 
der Chriftenheit it. Wie leicht und oft der Übergang vom Katholizis- 
mus zum Atheismus tft, davon zeugen die religiöfen Zuftände in 
Frankreich, Spanien, Italien und andern fatholifden Ländern fomwie 
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aud) die Zujtände im Fatholifchen Klerus fdier aller Zeiten und Länder. 
Tres clerici, duo athei! 

Sutreffendes Urteil Luthers. Yn den Sdhmaltaldijden Artikeln 
wirft Luther Papft und Sekten, die Vettern des Antichriften, in einen 
Zopf, weil beide prinzipielle Schtwärmer und Enthufiaften find. Gr 
jchreibt: „Und in diefen Stüden, fo das mündliche außerlihe Wort 
betreffen, ijt fejt darauf zu bleiben, dag Gott niemand feinen Geift 
oder Gnade gibt ohne durch oder mit dem vorhergehenden äußerlichen 
Wort. Damit wir uns beivahren für den CEnthujiaften, das ift, 
Geijtern, jo fich rühmen, ohne und vor dem Wort den Geift zu haben, 
und danach die Schrift oder mündliche Wort richten, deuten oder dehnen 
ihres Gefallens, mie der Miinger tat und noch viel tun heutigestages, 
die ziwifchen dem Geift und Buchitaben fcharfe Richter fein wollen und 
mwiljen nicht, was fie jagen oder feben. Denn das Papfttum auch ein 
eitel Enthufiasmus ijt, darin der Papjt rühmet, alle Rechte find im 
Schrein jeines Herzens, und twas er mit feiner Kirchen urteilet und 
beißt, das joll Geijt und Recht fein, wenn’s gleich über und mider 
die Schrift als das mündlihe Wort ijt. Das ijt alles der alte Teufel 
und alte Schlange, der Wdam und Heba auch zu Enthufiaften machte, 
bom Außerlihen Wort Gottes auf Geifterei und Cigendiinfel führet’ 
und tät’3 doch auch durch andere auperlice Wort’... . GSumma, der 
Enthujiasmus jtedet in Wdam und jeinen Kindern bon Anfang bis 
zum Ende der Welt, von dem alten Drachen in jie geftiftet und ge= 
giftet, und ijt aller Reberei, auch des Papfttums und Mahomets, 
Urfprung, Kraft und Macht. Darum follen und miiffen wir darauf 
beharren, daß Gott nicht mill mit uns Menjchen handeln denn durch 
fein äußerlich Wort und Saframent. Alles aber, was ohn’ folch Wort 
und Gaframent vom Geift gerühmet wird, das ijt der Teufel.” 

Liberalismus und Luthertum. Was in vorliegender Frage das 
Luthertum betrifft, jo muß man unterjcheiden zmwijchen dem modernen 
„willenichaftlichen“ Luthertum und dem alten Schriftluthertum, gegen 
welches Pfarrer Frib feinen Vorwurf erhebt. Die mifjenjchaftlichen 
modern Iutherifchen Theologen folgen mit Hofmann dem Erajchwärmer 
und Gefühlstheologen Schleiermacher und gründen ihren Glauben, ihre 
Heils- und Wahrheitsgemwißheit, nicht auf das flare Wort der Schrift, 
fondern auf da3 eigene Ich, auf die eigene innere Erfahrung. Damit 
find fie aber bom genuinen Luthertum abgefallen, das fic) bom Papit- 
tum und Geftentum und gerade auch vom Liberalismus und Moder- 
nismus eben dadurch unterfcheidet, daß eS völlig fret ijt bon allem 
Enthufiasmus und Subjeftivismus und gum undogmatifchen Chrilten= 
tum in fontradiftorifehem Widerfpruch fteht. Luther und dem Futhe- 
rifehen Bekenntnis ijt das Chriftentum tvefentlich der bon Gott getvirfte © 
Glaube an die in der Schrift von Gott felbjt bezeugte Wahrheit bon 
Bergebung der Sünden, Leben und Geligfeit allein aus Gnabden um 
Chrifti und feines Opfers willen. Das Tutherifche Chrijtentum ijt fet- 
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nem Wefen nach dogmatifch, denn es rubt auf den objeftiben Heilz- 
tvahrheiten, die der Heilige Geift vorlegt im Evangelium, welches nichts 
anderes ijt als die Lehre bon dem Werke Chrijti und feiner Bedeutung 
für uns. Und die Gewißheit um diefe Wahrheit des Changeltums 
(dak wir bei Gott in Gnaden find und allein, aber auch gemißlich, 
durch den Glauben an Chrijtum felig werden) gewinnt der hitherijdhe 
Chrift nicht durch Introfpeftion, fondern aus dem Gehör des Wortes. 
Sie gründet er nicht auf Gefühle, Empfindungen und Erlebniffe, jon-z 
dern einzig und allein auf da3 Evangelium und feine flaren Sprüche. 
Sn der Yutherifchen Kirche gilt das Axiom: „Ich glaub’, was Yofu 
Wort berfpricht, Ich fühl’ es oder fühl’ es nicht.” Gerade diefe Funda- 
mentierung aufs auperlice Wort im Gegenfab zu allen Gefühlen des 
eigenen Inneren unterjcheidet das Luthertum von allen andern Geften. 
Pfarrer Frib verrät eine außergewöhnliche Untwifjenheit, wenn er die 
moderniftifhe Meinung, „welche die Übereinftimmung der biblifchen 
Offenbarung mit dem jubjeftiven Gefühl für das einzige Kriterium 
ihrer Göttlichfeit halt”, als ,,reprijtiniertes Luthertum” bezeichnet. 

Sogar dic Gewifhett um den Glauben felbft, der doch etwas Buz 
nerliches im Herzen des Menjchen ijt, gewinnt der Lutheraner lebtlich 
auch nicht durch Innenihau und gründet er in lebter Injtanz nicht 
auf die Gefühle und Empfindungen feines Herzens. Ya, jelbit Hier 
wendet fich der Lutheraner fcblieBlich ab bon der Beobachtung feines 
Inneren und halt ftatt Innenfhau Ausfhau nach einem flaren Wort 
der Schrift, an da3 er fih anflammern und auf welches er feine 
Getwifheit gründen fann. Co jchreibt 3. B. die Nonfordienformel, 
Sol. Decl., Art. IT, § 56: „Dann von der Gegenmwärtigfeit, Wirkung 
und Gaben de3 Heiligen Geijtes jo und fann man nicht allweg ex 
sensu, pie und wann man’s im Herzen empfindet, urteilen, fondern 
weil e3 oft mit großer Schwachheit berdecket wird und zugehet, follen 
ir aus und nach der Verheifung gewiß jein, daß das gepredigte, ge= 
hörte Wort Gottes fet ein Amt und Werf des Heiligen Geiftes, daz 
Durch er in unferm Herzen geiviflich Fraftig ijt und mirfet, 2 Ror. 
2, 14 ff.” Handelt eS fich um die chrijtlicen Wahrheiten und erft 
recht um die zentralen Heilslehren oder um die Geiwifheit des eigenen 
Heils und jelbjft um das fubjeftibe Vorhandenjein diefer Gemißheit 
(des rechtfertigenden Glaubens) im eigenen Herzen, fo blickt ein rechter 
Vutheraner von fich felber weg und Hin auf das objeftive Wort der 
Heiligen Schrift, in der Gott jelber thm die Heilsivahrheit foro! twie 
den tvirflichen Beli des Heils verbiirgt. 

Summa Summarum, Von Luther und dem Yutherifchen Symbol 
führt fein Weg weder zum Enthufiasmus und Subjeftivismus nog 
zum Liberalismus und Modernismus. Loft irgendiwo oder -iwann der 
Liberalismus das wahre Luthertum ab, fo ijt das gwar ein post hoe, 
aber nie und nirgends ein propter hoc. Aus der Orthodorie, als 
genuines Luthertum gefaßt, fann jich nimmer Pietismus, Rationalig- 
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mus oder Liberalismus entivideln, während allerdings im Bapismus 
und Calbinismus dazu die Keime vorhanden find. Nur eine Kirche 
tft wirklich frei bon aller Schmarmerei und Enthufiasterei, von jedem 
Subjettivismus und Sfeptizismus, von aller Menfchenautorität, Men 
Ihenfnechtichaft und Gewwijfensvergemaltigung, von allem Rationalisz 
mus, Liberalismus und Modernismus, frei bom modernen „undogma- 
tijchen Chrijtentum” oder dogmenlojen Unglauben und frei auch von 
Keimen und Anfäbsen dazu, — und das ijt die Iutherifche Kirche, wo 
immer jie bei Luthers Lehre bleibt, von allen übrigen Kirchen aber 
feine weniger alS die PBapitjefte. Wenn darum Pfarrer Frib be- 
Hauptet, der Modernismus fet „repriftiniertes Luthertum”, fo legt er 
damit ein Übermaß von Unmifjenheit an den Tag, das fich wohl nur 
aus der Taftif der mohlberechneten, riicfichtslofen Berleumbdung er= 
flart, die jeit der Reformation Papite, Yefuiten und römifche Apologeten 
gegen Luther und die Reformation befolgt haben. &- ©. 
„Der Kleine Katehismus Luthers — ein Lebensbuch.” über 
diejes Thema hielt D. Yhmels von Leipzig einen Vortrag in Plauen, 
um der dortigen Kirchenaustrittsbetvegung entgegenguarbeiten. Kirche 
und Schule, jo führte er dem „Th. 361.” (S. 234 f.) zufolge aus, 
haben die Pflicht, am Katechismus fejtzuhalten, weil er ein Lebensbuch 
für alle ijt. Sit er dies aber wirklich, jo müffen ihn auch die Männer 
der Schule für die Untertveijung der Jugend benugen. Cin Mißbrauch 
liegt bor, wenn man den Katechismus zu einem Sfelett macht, an das 
man je nad) Bedarf einzelne jchöne oder unfchöne Dinge anhängt. 
Yus eigener Unterrichtspraris heraus jchilderte dann D. Xhmel3, ie 
man bereitS den Kindern den Katehismus zum Lebensbuh machen 
fönne und miijje. Indem er im einzelnen in meijterhafter Weife den 
Katehismus durchging, zeigte er, mie daS wunderbare Büchlein fein 
Syjtem der Dogmatif, auch fein Shjtem der Ethik fet, wohl aber für 
Hoch und niedrig, für jung und alt ein rechtes Lebensbuch. Die immer 
wieder aufgewärmten Xorwürfe gegen Luther Erflärung mie der 
Kedner fchlagend guriic und lieg am Schluß feines Vortrags Vilmar, 
Luthardt fowie Luther felbit reden, um zu zeigen, daß nach den Kates 
hismusworten Vergebung der Sünden, Leben und Geligfeit der Stinber 
Das Biel namentlich des Konfirmandenunterrichtes fein und bleiben 
miifje. In die begeifterte Zuftimmung, die der Vortrag auslöfte, brachte 
ein Vertreter de3 Plauener Lehrervereins einen Mißton hinein. Er 
ivarf dem Redner Engherzigfeit bor; gwar tolle er gegen die borge- 


brachten Anfhauungen nichts jagen, aber findertümlich feten Die bon 
 Xhmels vertretenen Dogmen nicht. Der bisherige Neligionsunterricht 


fet daher auch nicht fruchtbar für das Leben gemwefen. Die Solge Diejes 
altgläubigen Unterrichts fei — man hore und ftaune =e Die gegen 
wärtige Kirchenaustrittsbewegung!! in einem bon tiefer Erregung 
zeugenden Schlußwort bedauerte D. Shmels, daß durch die Worte des 
Rorredners die Hoffnung auf eine Verftandigung, an der er gerade 
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noch feitgehalten, zum mindeften fehr erfdwert fei. (Wir halten fie 
auf Grund unferer Erfahrungen im Schulfampfe längjt für völlig aus 
geihloifen.) liber methodifche Fragen fönne man fich verjtändigen, aber 
in dem Kernpunft des Chriftentums gebe e3 fein Zurücweichen. Wenn 
die Nirchenaustrittsbemegung als Folge der Orthodorie im Religions» 
unterricht hingeftellt fet, fo eriwidere er darauf, daß er fich mit Stolz 
orthodor nenne. Der Rirchenaustrittsbeegung fünne man niemals 
dadurch Herr werden, daß man von der alten Wahrheit etwas ab- 
brecjen oder abbrödeln laffe. Wlein jenes alte Evangelium, wie es 
auch in Luthers Katechismus enthalten jei, habe die VBerheigung des 
Sieges. Subelnder Beifall bezeugte dem verehrten Leipziger Theologen, 
Dak er der großen Mehrzahl der Zuhörer aus der Seele geredet hatte. 

Allgemeine Ev.-Luth. Konferenz. Zur Entitehungsgefhhichte die= 
fer Konferenz liefert P. Baijt von Weftheim im „Theologifchen Zeit- 
blatt“ folgenden Beitrag, den wir ohne Bemerfungen hier folgen lajjen: 
„&3 dürfte mir erlaubt fein, auf einen Vorgang hingutveifen, der jich 
nach der Wnneftierung des Königreich Hannover und anderer Staaten 
durch das unierte Preußen zutrug. Ach bin wahrjcheinlich der einzige 
noch lebende Zeuge diefer Vorgänge, die uns eine wichtige Lehre geben, 
denn bon den mir befannten Teilnehmern tft mir feiner als noch lebend 
befannt. Darum fet das Folgende das Mahnivort eines dem Tode 
nahen Greije3. Wn mich ging von Profeffor von Yeajchiwib eine Cinz 
ladung, nach Hannover zu einer Beratung zu fommen. Sch reilte 
fröhlich dahin und fand eine fleine, aber einmütige Verfammlung 
treuer Herren, die in chriftlicher Liebe und Eintracht verhandelten. 
Die Mehrzahl der Wntvejenden waren Hannoveraner, und das Refulz 
tat war, daß eine Verfammlung hervorragender Lutheraner nach 
Hannover einberufen werden jollte. Das gejhah alsbald, und ich 
erftaunte über Die große Zahl der Erjcheinenden, die mir meijt perz 
fonlich unbefannt, aber dem Namen nach befannt waren. ch fann 
ihre Namen jest nicht mehr niederjchreiben. Durch ihre Schönheit erz 
freuten mich namentlich Wadernagel und Harnad, der Vater des 
leider bon ihm und feinem Glauben fo weit abgemwichenen Berliner 
Harnac. Diefe beiden waren ja berühmte Gelehrte, die auf berz 
fhiedenen Wegen dem HErrn treu und im Gegen dienten. Gn der 
großen Verfammlung verlas der Profejjor Luthardt aus Leipzig einen 
Vorjchlag über eine große Vereinigung der berjchiedDenen Lutheraner 
Deutfehlands. C8 follten drei Abteilungen gebildet werden, die eine in 
Siüddeutfchland, die andere in Mitteldeutihland und die dritte in 
Korddeutichland. Die Oberleitung der drei Vereine follte in Berlin 
fein. WIS dieje Vorjchläge verlefen waren, entftand eine tiefe feierliche 
Stille in der Verfammlung der berühmten Manner und der andern 
Genofjen ihres Glaubens. Die Disfufjion wurde eröffnet, und ich bat 
um das Wort. Ich jagte, ich hatte Bedenken gegen die Stellung, welche 
den jeparierten Lutheranern in Preußen und andern Ländern, namentz 
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ich auch Baden, zugeteilt werde. Diefe feien die Rerle der futherijchen 
Kirche und verdienten nicht, daß man fie unter die Vereinslutheraner, 
die doch der unierten Landeskirche Preußens angehörten, ‚unterjtopfe 
und jomit jtimmlos made. Auch glaubte ich nicht, daß jie jich diefer 
Stellung unterwerfen würden. Die entitehende Stille bedriictte mich, 
bis Profefjor Thomafius aus Erlangen das Wort nahm und für mein 
Votum eintrat. Dann nahm es in demjelben Sinne der große Dogz 
matifer Hofmann bon da. Auch Profeffor Zahn ftimmte mir zu. 
Darauf famen noch andere Profefforen, deren Namen ich vergeffen 
habe. Durch die Seitentüre trat nun ein feiner, jüngerer Herr und 
nahm Blak an einem Seitentiih. Cin mir Unbefannter fagte: ‚Eben 
fommt Hannover.‘ Der Herr war Lohmann, der jpätere Abt. Der- 
felbe breitete Papiere auf den Tifh und verlas einen ausführlichen 
BVortrag gegen das beabjichtigte Statut. Er Schloß: Nach dem vorz 
liegenden Borjdlag joll Berlin der Mittelpunkt fein und dort der Vorz 
ftand jeinen Gib haben. Wir Hannoveraner find darin einig, daß wir 
einer jolchen Verbindung nicht zutreten fonnen. Wir proteftieren daz 
gegen. &3 bieße daS der Tod der entjtehenden Gemeinfchaft.‘ Auf 
diefe Erflärung fiel eine Kälte über die Konferenz. Man löfte fich 
jchiveigend auf. Am folgenden Tage fand eine ziweite, größere Ver- 
fammlung in der Kirche ftatt, worin biel vortreffliche Zeugniffe aus den 
berfdiedenen Landesfirchen vorgetragen wurden. 3 fwaren auch 
Damen zugelaflen und zahlreich erjchienen. Ich fand mit andern nur 
einen Stehplaß in der Nähe der Kirchtiir. Da jehien alles Cinigfeit. 
Luthardt und die Berater feiner Vorjchläge jchiwiegen. ES hatte fich 
die Gefellfchaft zeritreut. ‚Die Hannoveraner hatten Familien, zu 
denen fie eilten. Ich hatte mit Freund Sclofjfer ein Quartier bet 
einer adligen Witwe. Wir fprachen noch lange zufammen über die 
GSrlebniffe, und dann fonnte ich vor Aufregung und Gedanfen nicht 
fchlafen. Wm andern Tage benubten mir den Nachtzug. Meine drei 
Freunde, Schloffer, Müller und Dieffenbach, alle jpäter als Schrift- 
ftelfer befannt geworden, jtiegen in Cafjel aus und wollten die Wunder 
der Wilhelmshöhe fehen. Sch fuhr weiter, um mit Vilmar zu reden. 
MZ ich in fein Haus fam, hielt er gerade eine Vorlejung über die 
Geographie Paläftinas. Trob meiner Müdigkeit fonnte ich noch der= 
felben folgen, angezogen durch die Bejchreibung auch) Kleiner Orte, {Do 
er ftet3 anregende Schilderungen bon der Lage und Gejchichte gab. 
Nach Schluß des Kollegs ftellte ich mich ihm vor und fagte, ich fame 
aus Hannover bon der großen Stonfereng. Da feuchtete fein Untlib, 
id) mußte mit ihm effen und dabei berichten. Er ‚billigte mein Auf- 
treten. Sehr erfreut war er zu hören, daß Thomafius mir augejtinmt 
hatte; noch mehr, als id) Hofmann nannte. Da berneigte er fich, 
ebenfo erfreute ihn Zahn. Nach dem Effen wollte ich gehen, aber er 
fagte: ‚Bleiben Sie; ich fann heute nichts mehr arbeiten.‘ Cr rauchte 
und bot mir Zigarren an, und mir unterhielten uns lebhaft. Acht 
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Tage nachher nahm ihn Gott zu fich in das Himmelreih. Sch fuhr 
dann um 4 Uhr weiter. Bet ihm fehtvand meine Crmiidung, und ich 
ging fröhlich von einer Station nach meiner Heimat. Sch Hatte bei 
ihm jo viel Genuß als bei den bedeutenden Männern der Konferenz. 
Sebt haben die Profefforen eine neue Konferenz eingerichtet, in der 
die Lutherifch geiinnten Unierten Stimmrecht haben follen. Es ift ein 
Glück, dak die Profefforen nicht die Kirche regieren. Sie haben einen 
nach Hamburg gehen fehen, der feither ein großes Wort als Luther 
raner geführt hat, und nun die Formel erfand, durch welche die Fırthe= 
rifche Kirche Hamburgs begraben tft.“ 

„Die Herrlichfeit der Kirche — die uns fehlt.” So lautet das 
Thema eines Wuffabes, den P. Hildebrand in Ungarn in Drud ge 
geben hat. Nach Hildebrand ijt — wie das „Ih. Bol.” (©. 236) bez 
richtet — Die dortige Kirche ,,abgetvichen bon dem Grunde der Nefor= 
mation. Gelbjt das PVerjtändnis der Reformation ift ihr abhanden 
gefommen. Shre Mehrheit hat nicht einmal Anterefje, das Wort Gottes 
oder das Wefen der Reformation zu veritehen; denn all ihr Snterefje 
und ihre Begeifterung gehört dem (politifhen) Liberalismus“. Ge- 
flagt wird biel — iiber die Armut der Kirche, über die Abnahme der 
Geelengahl, über die erfchrecliche Gleichgültigfeit der Gemeinden und 
ihrer Hirten. Wher man fommt dabei nicht zur Selbiterfenntnis und 
Selbttanflage. „Ein unbußfertiger Geijt herrjcht in unjerer Kirche. 
Nirgends ein Ton wahrer Buße in den vielen ,firchliden’ Reden. Diefe 
Tatfache beweift gur Genüge die tief unchriftlihe Art unferer Kirche. 
Die Reformation war das Gegenteil der Unbußfertigfeit.” Die wahre 
Herrlichkeit der Kirche fommt von der Herrlichkeit ihres HErrn: die 
Herrlichkeit SEfu ijt vor allem dies, daß er „das Kind des Gehor- 
fams” war. Nur mer diefe Herrlichkeit SCfu fieht und felbjt gehorfam 
wird, hat teil an der Herrlichkeit der Kirche. Darum find die Knechte 
SEfu toachfam und dulden feine Srrlehre. „Wenn aber die Sicherheit 
der Kirche groß wird, jo fragt fein ‚Auffeher‘ (Bifchof) nach der Lehre, 
und werden alle, die den Lutherrod anhaben, für rechte Prediger des 
Evangeliums gehalten. Das ijt ein fcjwerer Ungehorfam gegen den 
Geift der Wahrheit.” Den Hauptjchaden fieht der Verfaffer darin, 
daß man eine firchliche Verfafjung erjtrebt, in welcher nicht mehr das 
Bekenntnis maßgebend ijt, fondern die Grundfäße: 1. Die Reformation 
it der Anfang der Revolution, 2. die Menfchenwürde ift abjolut, und 
3. Glaube und Unglaube find feine Gegenjabe. „Diefe Autonomie, 
welche jomohl Frucht als auch Same des Unglaubens ijt, bedingt den 
gegenwärtigen Sujtand unjerer Kirche und macht fie zu einem Yiberal- 
politiichen Begriff, zu einer Kirchenlarbe, in der diejenigen Kirche heißen, 
welche gar nicht mehr Chriften fein wollen, die fich gar nicht unter- 
jcheiden wollen bon der Welt.” Weil nun nicht Sprache oder Nationa= 
lität das die Kirche Ginigende ijt, jondern der Gehorjam gegen Gottes 
Wort, fo jollte man jich um diejes fammeln, und die Geiftlichen follten 
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fich nicht durch Rücfichtnahme auf die ungläubige Majoritat beitimmen 
Tajjen, jondern vielmehr der eigentlichen Kirchgemeinde zu Dienjte ihr 
Amt führen. Aber, jo lautet die legte der aufgeftellten Fragen: „Wird 
das nicht eine Trennung und Schwächung der Kirche, ein. Weg in die 
völlige Ohnmacht und jchivere Trübjal?“ Und der Verfaffer antwortet: 
„Die Wahrhaftigkeit in der Gemeinde eriveden und die Gemeinde- 
ordnung aufrichten, ijt der erjte Schritt in die Kirche, nicht aus der 
Kirche. Denn die Kirche ijt ja dort, wo man nichts lehrt und predigt, 
man iijje denn, daß es Gottes Wort fet; und mo man nichts ordnet 
und anfängt, man milje denn, daß e3 Gott gefalle. Trachten wir nad) 
folder Predigt und jolcher Ordnung, jo trachten wir ja in die Kirche. 
Bis jest tun wir’s nicht; wir wollen feine Wahrhaftigkeit, weil uns der 
Schein genügt. Wenn uns aber der Schein nicht mehr befriedigen, 
jondern ängjtigen wird, wenn wir im Gehorjam gegen den Geift der 
Wahrheit auf den Weg in die Kirche treten, fo ijt das feine Trennung, 
feine Separation, darum gewißlich auch feine Schwächung, fondern eine 
Stärfung der Kirche. Eine Schwächung der Kirche ift’s, wenn mir 
bleiben in der Stnechtichaft der Ungläubigen und an deren Ungehorfam 
ung beteiligen, wo uns doch gebührte, unbertvehrt frei und laut in die 
ebangelijche Chrijtenheit hineinzurufen: „Ihr habt oft gehört, daß 
man nicht lehren jolle, man mip dann, daß eS Gottes Wort fei. Alfo 
fol man auch nichts ordnen und anheben, man wif dann, daß es Gott 
gefalle (Luther). Wenn mir dies täten und feinen Prediger anerfennten 
als Diener der Kirche, er lehrte Denn Gottes Wort, und ebenfo auch fein 
Kirchenregiment, e3 ordnete denn, was Gottes Wille ijt, fo maren mir 
wahrlich auf dem Weg in die Kirche. Und diefen Weg zu gehen, haben 
toir bei unjerer Ordination gefcdhiworen. Das ijt nicht ein Weg der 
Ohnmacht, fondern der Herrlichkeit. Denn die Teilnahme an JEfu 
Herrlichkeit hat diefes zur Folge, daß wir auch an feiner Macht und 
Herrfchaft Anteil gewinnen.” Ya, die auch in Amerifa vielfach ge- 
fehmahte lautere und reine „Lehre“, wie jie die hutherifchen Symbole 
aus der Schrift gezogen haben, das ijt der Kirche Krone und wahre 
Herrlichkeit, die jedem andern Schmud erit Inhalt und Wert verleiht. 
3%. 

Naturforihung und GotteSglaube. Bn dem fehr Tefensiverten 
Buche von Gujtad Stuber „In Deutichland und Brafilien” finden fich 
die folgenden Lejefrüchte aus den Werfen von zweien der größten 
Katurforfcher unferer Zeit. Darwin jagt (Wthenaum 1873): „Das 
Geheimnis des Anfangs aller Dinge ijt unlösbar.“ 1879: „Es ijt un- 
möglich, fich vorzuftellen, daß diefeS wunderbare Weltall mit uns bez 
mußten Wejen durch bloßen Zufall entitanden jet.” Ferner: „In den 
äußerften Zuftänden des Schwanfens bin ich niemals Atheijt gemefen. 
ch habe niemals die Erifteng Gottes geleugnet.“ Ferner: „Die Frage, 
ob ein Schöpfer und Regierer des Weltalls exiftiert, ijt bon den größten 
Geiftern, welche je gelebt haben, bejahend beantivortet worden.“ Der 


222 Viteratur. 


Chemifer Baftenr fagt: ,,Se mehr ich die Natur ftudiere, dejto mehr 
ftehe ich erjtaunt und bewundernd vor den Werfen des Schöpfers. Ic 
bete während meiner Arbeit im Laboratorium.” Ferner: „Sch habe 
viel jtudiert, darum habe ich den Glauben eines Bauern; hätte ich noch 
mebr itudiert, jo würde ich den findlichen, frommen Glauben einer 
Bäuerin haben.” In einer Beit, da der ftebzigite- Geburtstag eines 
Hacel für ferne Anhänger und Nachbeter ein Anlaß gemwefen it, dtefen 
Gottesleugner und Spotter zu verherrlichen, ijt es immerhin gut, jolche 
Ausfprüche wirklich großer Naturforfcher zur Hand zu haben, um denen 
das Maul zu ftopfen, die immer iwieder behaupten, daß eingehende Bez 
fchaftiqung mit der Wiffenfchaft und findlicher Glaube unvereinbar feien. 
(M. W. in „E. BW. %.") 

Ein nerentdedter altägyptifger Bavyrw3 mirit interefiante neue 
Streiflichter auf den Auszug der ISraeliten aus Ägypten. Der Paph- 
rus enthält eine Zufammenjtellung der Hauptortichaften des Mildeltas, 
und zwar erwähnt er die im zweiten Buch Moje aufgezählten Ort- 
fchaften in nahezu derfelben Reihenfolge. Wofen trägt den Namen 
Gejem, Suchoth, two die ISraeliten zuerit haltmachten, wird identifiziert 
mit dem befannten PBithbom ufw. Während bis vor Furzem noch eine 
Neihe von Eritifch gerichteten Gelehrten die Ortsangaben des ziweiten 
Mofebuches ftarf in Yimeifel zogen, beftatigen die neueren Bapyrus- 
und Anjchriftsfunde in ghpten, jo auch der eben erwähnte, immer 
mehr die Richtigkeit der dort gemachten geographifden Angaben. 


ee 
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Nadflange ans dem Heiligtum. Predigten über die Evangelien des 
Sirchenjahres, in der Kirche zu Tharandt gehalten und auf 
Verlangen in Drute gegeben von D. Ernst Siedel, Kirchen- 
a Verlag bon ©. 2%. Ungelenf, Dresden. M.4.50; geb. 

.5.50. 


Adgefehen bon mancherlei evegetifhen Mängeln und dogmatifchen Brr- 
tümern vertreten diefe Predigten dem modernen Liberalismus gegeniiber den 
alten Tutherifchen Glauben, obgleich lingft nicht in der Qutherfchen Fülle, Tiefe 
und Lehrhaftigfeit. Ihresgleichen fuchen fie aber in der fchlichten, praftifchen, 
direkten, padenden, tonfreten, feffelnden und volfstümlichen Darftellungsweife. 
Etliche Proben mögen hier folgen. Seite 414 aus der Jubilate-Predigt: „Nun 
joll jegt nicht die Rede davon fein, wie der Heilige Geift die Buße oder Sinnes- 
änderung und Belehrung zuftande bringt, jondern ich will vielmehr fragen: Mein 
Lieber, haft du fehon Buße getan? Bift du denn fchon befehrt? Täufche dich 
darüber ja nicht! Siehft du, daß du dich einen Chriften nennft, das ift noch 
feine Belehrung. Die zu Sardes und Laodicen jagten auch, daß fie Chriften 
idten, und Doch heißt e8 bon ihnen, fie hätten wohl den Namen, daß fie lebten, 
in Wirklichleit aber wären fie geiftlich tot; denn, jagt St. Paulus, das Reidy 
Gottes ftehet nicht in Worten, fondern in Kraft. Ferner darfit du Did) zum 
Beweise deiner Befehrung nicht bloß auf die heilige Taufe berufen, denn Ana- 
nias, Sapphira und Simon der Zauberer waren wohl getauft, aber befehrt waren 
fie nicht, fintemal fie fich nicht vom Heiligen Geifte, fondern vom Satan regieren 
Tiegen. Auch eine gute Erziehung ift noch lange feine Befehrung, denn fie fann 
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twohl zu guten Sitten und Manieren bringen, aber das Herz ändern fann fie 
nicht. Der König Yous von Juda jhien ein vortrefflider Menjd zu fein, folange 
jein Erzieher, der fromme Jojada, lebte; faum aber hatte der die Augen zuge= 
tan, jo zeigte fich’S bald, tes Geiftes Kind fein Zögling war; denn Yoas ergab 
fich alsbald dem Götendienfte mit allen feinen Greueln. Weiter ift auch die 
Verridtung aller Guferlicen Religionsübungen noc) feine Sinnesänderung; denn 
Saulus von Tarjen jagt jelbjt, daß er’S mit den Gottesdienften und Vorfchriften 
nach dem Gejege Gottes fehr genau nahm, aber befehrt wurde er erft por den 
Toren bon Damasfus. Auch wenn du ein ganz ordentliches, rechtichaffenes Leben 
führteft und dich bor offenbarer Sünde hüteteft — deswegen wäreft du nod) nicht 
betehrt, denn fo waren ja die Vharifäer; aber hat es ihnen der HErr nicht immer 
tvieder gejagt, Dag ihnen die Hauptjache fehle, nämlich die Bufe? Ja fogar, wenn 
du im Alter von früheren Ausfchweifungen gelaffen haft und bift ein ordentlicher, 
gefitteter, mäßiger und nüchterner Menjch geworden, jo bilde dir nur nicht ein, 
Dag das eine Betehrung fet; denn diefe Veränderung bei dir hat nicht der Hei- 
lige Geift bewirkt, fondern die Abfühlung des Alters und die Berechnung der 
Vernunft.“ S. 82: „Der felige Ahlfeld erzählt aus feinem Leben alfo. Auf der 
Univerfität war am heiligen Abend eine Zahl junger Theologen beifammen, als 
ein Surijt unter fie trat und frug: ‚Was befprecht ihr miteinander“ ‚Wir fpre- 
chen eben bon der Geburt des Sohnes Gottes, und was Gott für eine Gnadentat 
am Weihnachtsfeite getan hat.“ Der Jurift fuhr fort: ‚Glaubt ihr denn, daß 
der Sohn Gottes, alfo Gott von Gott, Menjch geworden tft Der ganze Kreis 
antwortete mit einem einftimmigen ‚Sal Gr aber erwiderte: ‚ES tft nicht wahr, 
daß ihr eS glaubt, und wenn ihr gleich glaubt, daß ihr’3 glaubt, jo glaubt ihr’s 
Dod nicht; denn wenn ihr’S glaubtet, jo miiftet ihr ganz andere Leute werden. 
ES miifte euch brennen wie Feuer unter den Sohlen. Das Herz müßte von 
Diefer Gnade fo voll fein, daß e3 fich nicht laffen fünnte! Shr würdet nicht Ruhe, 
haben, bis diefe Botichaft der ganzen Welt gebracht ijt!’ Und alle im Sreife 
{chlugen die Augen nieder und dachten: HErr, ich glaube; mehre meinen Glauz 
ben und wehre dem Unglauben" ©. 225: „AUlfo niemand hat bon Natur ein 
gutes Herz, und wenn auch die Herzen durch die heilige Taufe wiedergeboren wer= 
den, jo bleibt eS doch leider mit wenigen und jeltenen Wusnahmen nicht aus, 
daß Die wiedergeborenen Herzen Durch eigene und fremde Schuld twieder böfe 
Herzen werden. Sie fünnen aber alle gut werden durch Gottes Wort. Das ift 
eben, wie jchon gejagt ward, ein Wunderfame; denn während es im Reiche der 
Natur heift: das gute Land macht den Samen gut, heißt es im Himmelteiche: 
der Same des Wortes Gottes macht daS Land, das heißt, die Herzen, gut, auch 
die elendeften und verfommenften Herzen" ©. 248: „Gr (Chriftus, vom Teufel 
verfucht) läßt fich nicht einen Wugenblic darauf ein, mit dem Verjucher zu dis- 
putteren, wie Cha bei der Verfuhung im Paradiefe tat, und dadurch fhon ihre 
fihere Stellung gefährdete, jondern er jchlägt ihn fofort mit der Schrift. Dabei 
ift e8 jehr bezeichnend, daß er jeine Sprüche dreimal gerade aus einem Buche der 
Bibel nimmt, welches heutzutage von manchen Gelehrten für unecht erklärt wird, 
nämlich aus dem 5. Buche Mofis. Ich frage euch, meine Lieben, fann es denn 
einen ftärferen Beweis gegen die faljche Weisheit jolcher — nicht ‚Ausleger‘, jon= 
dern Zerftörer der Heiligen Schrift geben, als den, daß der Heiland fich wider 
die Verfuchung des Satans wehrt mit drei Sprüchen, die er gerade aus diejem 
angefochtenen Buche wählt" ©. 443: „Das Merfwürbigfte aber dabei (Vater: 
unfer) ift, daß es ein Gebet ift für alle Stände, für alle Lebensalter und für 
alle Verhältniffe auf-Erden; denn jedes Mind fann es geradejogut beten wie der 
ältefte Greis; ein Kaifer muß es beten wie der Bettelmann; ein Urmer darf es 
geradefo beten wie der Neichite; der Gelehrtefte fann es nicht befjer beten toie der 
einfachite, ichlichtefte Tagelöhner. CS ijt am Plate in Der Greude toie im Leide. 
G8 eignet fich für gute und für böfe Tage. ES betet’3 der einzelne, der mutter 
feelen allein ijt; e8 beten es Taujende zujammen, wenn fie beieinander find. 
Das Vaterunfer fpricht alle möglichen Anliegen eines Beters, eine ganze Welt 
pon Beditrfniffen aus in der gedrangteften, einfachiten und reinften Saffung. &3 
ift fo einer, Perle gleich, in welder fich das Licht des ganzen Himmels jpiegelt.” 
©. 923: „Wfo die neueften Helfershelfer des Beindes (die Soztaliften) fagen: 63 
gibt feinen Gott; die Natur ift alles. Die Schrift aber jagt: ‚Die Toren fprechen 
in ihrem Herzen: G8 ift fein Gott! Sie taugen nichts und find ein Greuel mit 
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ihrem Wefen.“ Yene rufen: Macht euch das Crdenleben jhön; feinen Himmel 
gibt’s, fein Wiederfehen, denn mit dem Tode ift es aus! Die Schrift Dagegen 
fagt: G8 ift dem Menfchen gejett, einmal zu fterben, danach aber das Gericht, 
in welchem Gott geben wird einem jeglichen nach feinen Werfen.‘ Dene lehren: 
Gliidlid fein in diefer Welt, das ift die Seligfeit. Gottes Wort jagt: ‚In der 
Welt Habt ihr Angft‘, und: ‚Wir müffen durch viel Trübfal eingehen in das Reich 
Gottes‘; aber: ‚Diefer Zeit Leiden ift nicht wert der Herrlichkeit, die an uns foll 
offenbaret werden.‘ Sene fchreiben: Hintweg mit der verdammten Bufriedenheit, 
denn fie macht den Menjchen ftumpf und träge. Dagegen die Schrift: ‚Es ift 
ein großer Gewinn, wer gottfelig ift und laffet fic genügen; denn wir haben 
nichts mit in die Welt gebracht, darum offenbar ift, wir werden auch nichts hinaus- 
bringen; twenn wir aber Nahrung und Kleidung haben, fo laffet uns genügen!‘ 
Sene verlangen: Alle Menfchen müffen gleich fein an Stand und Lebensgenuß. 
Die Schrift aber lehrt: ‚Reiche und Arme müffen untereinander fein; der HErr 
hat fie alle gemacht; aber beider Augen erleuchtet er; und ob dir’S jauer wird 
mit deiner Nahrung, das laß dich nicht verdriegen, Denn Gott hat es fo gejdhaffen! 
Sene fprechen: Freiheit muß fein aud in der Liebe; wenn fih Mann und Weib 
nicht mehr gefallen, fo finnen fie auseinanderlaufen. Die Schrift dagegen be= 
zeugt bon der Ehe: ‚Was Gott zufammengefüget hat, das joll der Menjch nicht 
fcheiden‘, und: ‚Bift du an ein Weib gebunden, fo juche nicht, eS 1os zu werden.‘ 
Sene behaupten: Kinder find eine aft und ein Hindernis im Verdienen, darum 
muß der Staat den Eltern die Kinder abnehmen und erziehen. Dagegen die 
Schrift: ‚Wer feine eigenen Hausgenoffen nicht verforget, der ijt ärger als ein 
Heide; darum, ihr Vater, ziehet eure Kinder auf in der Bucht und Vermahnung 
zum Hören!“ Dene jagen: Eigentum tft Diebftahl, deshalb fol niemand Gigen= 
tum haben. Die Schrift aber jagt: ‚Bleibe in deinem Berufe; denn es ijt dem 
Heren gar leicht, einen Armen reich zu machen; und wie ihn Gott berufen hat, 
jo wandle er.‘ ene fprechen: Die Religion ift eine Privatjache, darum brauchen 
tir feine Kirchen und feinen Gottesdienit. Dagegen die Schrift: ‚Trahtet am 
erften nach dem Reiche Gottes und nach feiner Gerechtigkeit; denn ohne Glauben 
tft es unmöglich, Gott zu gefallen. Der Glaube aber fommt aus der Predigt. 
Darum dienet dem HErrn mit Freuden, fommt vor fein Angeficht mit Froh- 
loden!“ Da habt ihr nebeneinander Gottesfaat und Teufelsfaat.“ Das jest in 
fünfter Auflage vorliegende Buch bietet auf 971 Seiten 66 Predigten. F. B. 


Des Menidhen Zufunft. Tod, Auferjtehung, Süngites Gericht, Welt: 
ende, Holle und Himmel im Lichte der Schrift. Bon Heine 
ric Ebeling, Dr. phil. #meite, durchgefehene Auflage. 
Verlag und Drud bon Johannes Herrmann. Biwidau i. ©. 
1913. 233 Getten. reid: $1.20. 


Diefe Schrift hat e8 feinem Titel nach zu tun mit den fogenannten lebten 
Dingen, Über diefelben jagt der Verfaffer in der Einleitung fehr richtig: „Kaum 
irgendeine Schriftlehre ift jo von der Menfchen eigenen Gedanten verfälicht tie 
Die Lehre von den lebten Dingen; zwifchen der Anficht: alle werden noc) einmal 
felig, und der Meinung, mit dem Tode fet alles aus, machen fich die verfchteden- 
ten Irrlehren breit; daneben herrfcht große Gleichgültigfeit bei vielen, melche 
wähnen, es komme nicht darauf an, was man vom Senfeits glaube, und ob man 
fich damit bejchäftige; das werde man fchon früh genug erfahren... . Hier ift 
alle Vernunft unter den Gehorfam Chrifti gefangenzunehmen; denn jede Er= 
fahrung des zufünftigen Lebens fehlt, und das hriftliche Bewußtfein verjagt; 
weder die Philofophie nocd) die Naturwiffenfchaft weiß davon; nicht Spiritismus 
nod) Geifterfehen gibt überzeugende Belehrung. Alle Schlüffe pom Diesfeits 
aufs Venfetts find falfch” ufw. Nechte und gewiffe Belehrung über die lekten 
Dinge ijt in unferer Zeit doppelt nötig, wo die Chiliafterei in allen möglichen 
Hormen graffiert, wo die Mormonen ihre wunderliche Eschatologie folportieren, 
und two ein Mann, deffen falbungspolles Geficht man fchier an jedem alten Zaun 
und Telegraphenpfoften fieht, im Sande umherzieht, mit twiderlider Großtuerei 
die Wirklichkeit und Cwigkeit der Höllenftrafen zu leugnen und feine eigenen 
wahnwitigen Einfälle an den Mann zu bringen jut. Wäre die hier angezeigte 
Schrift in unjern Kreifen erfchienen, Dann würde man von ihr erwarten, daß fie 
auf Ddiefe genannten Zeiterfcheinungen Nüdfiht nähme; und mand einer würde 
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eine Beleuchtung Diejer wilden Schwärmereien twillfommen heißen. Was das 
Buch über die genannten Gegenitinde bietet, ftellt es mirflic) ins Licht der Bibel, 
und zugrunde liegt die Darftellung in Gerhards Loci. — Einige mindeitens mif- 
berftändliche Sige find uns aufgefallen. S. 6 wird gejagt: „Als der Teufel log: 
sshr werdet mitnichten des Todes fterben‘, hatte er injofern recht, als zumächit 
nur der g eijtliche Tod eintrat.“ Daf gerade auc) der Leibli be Tod durch 
Adams Fall in die Welt gefommen ift, jagt Paulus Rom. 5, 12. 14. Und es ift 
ja die geläufige firchliche Erklärung, dag der Menjch alsbald zu fterben anfing. 
Man wird nicht jagen fönnen, daß bei allgemeinen Unglüdsfällen und Naffen- 
iterben das jedesmal die Erklärung fei: „ES waren feine zehn Gerechte mehr 
darunter.“ (S.12.) S. 15 wird gelehrt: „Das Begraben in der Erde b efiehlt 
Gott ausdrüdlih 1 Mof. 3, 19.” Auf der nachften Seite wird Diejer zur ftarfe 
Ausdruf modifiziert und das Richtige gejagt. Mipverftindlic ijt es, wenn ©. 20 
die Seele „der göttliche Teil des Menjchen“ genannt wird. Wir möchten den 
Sag nicht gebrauchen: „Alfo ift der Sohn aud) als Gott geftorben und hat 
fic) auch als Menjch auferwedt.. (S.78.) Lebteres haben ja Iutherifche Lehrer 
jagen zu fonnen geglaubt; aber es erfordert fo viel Erklärung, wenn man damit 
nicht Die Realität des Todes Chrifti illuforifch machen will, daß man die Redeweife 
lieber vermeidet. Griteren Teil des Sates fann man faum anders berftchen, 
als Dak Chriftus qua Deus, nad jeiner göttlichen Natur, geftorben fet, was der 
Verfajfer jelbitverjtändlich nicht jagen will. Daß der Stand der Unfcehuld nicht 
einen Zag gewährt habe (S. 161), jpricht ja Luther auch aus, läßt fitch aber 
nicht beweifen. ©. 202 heißt es von den verflarten Seligen: „Sie find der gitt- 
lichen Natur teilhaftig, ja jelbit Götter, 2 Petr. 1,4.” Erfteres fteht an der zitier= 
ten Stelle, auch jhon den Kindern Gottes hienieden gejagt; le&teres nicht, und 
man dürfte es hierzulande um der Wormonen willen nicht jagen. ©. 149 f. führt 
den Berfaffer zur Vertwerfung der Lehre vom Untergang der Welt secundum 
accidentia jedenfalls die Wahrnehmung, dab heutzutage das meijte Gerede von 
Umwandlung, Verbefferung und Lauterung der Welt im Dienft des Shifiasmus 
fteht. Getwif will er einen Luther und Brenz um ihrer befannten Ausjprüche 
willen nicht falfcher Lehre zeihen. — Troß Ddiejer gemachten En 


das in jeinem Rechte, was zu Anfang gejagt worden ift. G 


Martin Kabler. Gedachinisrede in der Aula der Friedrichs-Univerjitat 
Halle-Wittenberg von D. W. Lütgert. C. Bertelsmann, 
Gütersloh. 60 Bf. 

Liitgert verfucht in diefer Rede Kählers theologifche Cntwidlung einzureihen 
in die allgemeine Geiftesgejchicte, in die Kabler hineingezogen wurde, und ine 
fonderheit aufmerffam zu machen auf feine Auseinanderfegung mit der idealifti- 
jchen und theojophifden Spekulation, auf die Kabler jelbit großen Wert legte. 
Etliche Kabler charakterifierende Sake lafien wir hier folgen. „Sein Lehrer! 
Nofenkranz 30g ihn in den Bannkfreis der Hegelfchen Philojophie. Cr_ftudierte 
zunächft nicht Theologie, jondern Yurisprudenz. Noch als er nach zivei Semeftern 
zum Studium der Theologie überging, mußte er von fich befennen: ‚Sch ber= 
mag Kant und Selling zu lejen, aber von Paulus verftehe ich feine Zeile. 
Trokdem wurde er Theolog. Die tiefften Gründe folder Entjcheidungen ent- 
ziehen fic) der Selbftbeobachtung, und auch Kahler hat noc) lange geihwanft. 
Aber die Hinmwendung zur Theologie bedeutete für ihn alfmählich, aber mit 
fteigender Sicherheit, eine Abtwendung bom jpefulativen Sdealismus.” „Haben 
feine Hallenfer Lehrer Kahler von der jpetulativen Theologie, wie fie noch Rothe 
vertrat, befreit, jo ift eS einem Dritten Doc) deutlich, daß Richard Rothes Gin= 
flu nicht völfig verdrängt worden ijt. Das zeigt fi) in Kählers Yntereffe am 
geichloffenen Spftem. Wollte er fein fpefulativer Denker jein, jo war er doch mit 
Bewußtfein ein Syftematifer. Cr wollte nicht Ginzelheiten geben, jondern ein 
Ganzes. Er war ein zufammenfaffender Denker und berwanbte viel Scharffinn 
und Sorgfalt auf die Filigranarbeit des Spitematifierens. Yn der Gejchloffen- 
heit des fyftematifden Zujammenhangs lag ihm der Bewweis für das einzelne. 
Diefe Architeftonit des Syftems, die uns jehon fernliegt, ift deutlich ein Reit 
' des fpefulativen Denfens.” „Auch Kabler mar ausgejprochener _Sndividualift. 
Für die firchliche Organifation hat er fein befonderes Snterefle, für das Partet- 
leben noch weniger. Nur vorübergehend hat er fic) an der jynodalen Arbeit bez 
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tetligt. Aber auch dem hriftlicen Sozialismus in feinen verfdjtedenen Formen 
hat er fich nicht angefchloffen, obwohl er Stier nicht nur veriwandtichaftlich, 
fondern freundfchaftlich verbunden war. So ift denn auch jeine Cthit im wejent= 
lichen individualiftifch geblieben.“ „Bis Heute ijt eS vielen Theologen zweifel= 
haft, ob die reformatorifde Rechtfertigungslehre noch ebenjo wie im 16. Sahr= 
hundert den tiefften religiöfen Bedürfniffen unferer Zeitgenoffen begegnet, ob 
nicht unfere religtöfen Bedürfniffe und Schwierigkeiten. an einer andern Stelle 
liegen. Die ganze Zofung: Yefus oder Paulus, hat in diefer religiöjen Gad- 
lage ihren Grund. Wir haben diefe Frage hier nicht zu entfcheiden, jondern nur 
zu tonftatieren, daß Kahler zu denjenigen Theologen gehört hat, für welche Die 
Rechtfertigung allein aus dem Glauben nicht nur ein Olaubensartiiel, jondern 
der evangelifche Grundartifel if. In diefer Beziehung ift er unzweifelhaft 
Qutheraner gewefen, freilich in demfelben Sinne, in dem auc) Calvin Lutheraner 
tft, nach der Hallefehen Tradition Unionstheolog.” „In die aktuelle Debatte hat 
er nur ‘einmal eingegriffen mit der Schrift ‚Der jogenannte Hiftorifche Iejus 
und der gejchichtliche biblifche Chriftus’. Die Schrift ift ein Gegenjtüd zu 
David Friedrich Strauß’ Schrift ‚Der Chriftus des Glaubens und der Bejus 
der Gefchichte‘ und zugleich zu den neueren Schriften bon Wrede und Wellhaujen. 
Sie tft eine Kritik der Veben-Jeju-Bewegung und geht von denfelben Gedanken 
aus wie die Schriften der Kritiker, daß wir nicht (2) objektive gefhichtliche Duellen, 
fondern nur Seugniffe feiner Gläubigen über Bejus haben. Wie die Kritiker 
fchliegt Kabler daraus, daß die Aufgabe, eine objektiv Hiftorifche Gefchichte Jeju 
gu fcehreiben, unlöshar ift, daß alfo Die ganze Leben-Jefu-Bewegung ein Holz= 
weg ift. Wher für Mahler folgt daraus, dab die gläubige Darftellung zuverläffig 
ift, denn nach feiner Überzeugung tft Glaube nicht Illufion und enthuftaftiiche 
Phantafie. „Eingegriffen hat er befonders in die Debatte über die Berfoh= 
nungslehre. Wile führenden Theologen des 19. Jahrhunderts haben zu diefer 
Bentrallehre des Chriftentums das Wort ergriffen: Schleiermader und Chriftian 
Terdinand Bauer, Hofmann und NRitfhl. Zuftimmung und Widerjpruch, die 
NRitichl gefunden Hat, Haben die theologifche Debatte lange beherrfcht. Kahler 
hat in vollftändig felbjtändiger Arbeit, die ebenfalls bis in feine theologischen 
Anfänge zuricreicht, eine umfaffende Darftellung gegeben, die den Mittelpunkt 
feiner Zebensarbeit ausmacht.” ,, ,Das ift das Geheimnis der anziehenden Dozenz= 
ten‘, fagte er einmal, ‚daß ihnen ihre Vorlefung die Hauptfache ijt. Man muß 
bei der Vorbereitung etwas erleben, wenn die Vorlefung für den Hörer zu einem 
Erlebnis werden foll.‘“ Der Grundirrtum auch der Kählerfchen Theologie tft 
die Wreisgabe der biblifch-Iutherifchen Lehre von der Verbalinipiration, ohne die 
alles Theologifieren ein Bauen in die Luft ift. do 287 


oriedrid) Blak’ Grammatif des neuteftamentlihen Griehiih. Vierte, 

völlig neubearbeitete Auflage, beforgt von Albert Dez 

brunner. Göttingen. Bandenhöf und Ruprecht. 1913. 

346. Geiten 6X9, in Leinwand mit NRüden- und Dedeltitel 
gebunden. Preis: M.8 

Obiwohl diefe neue Auflage evft feit furzem uns zur Hand tft und fonit erit 

ein längerer Gebrauch ein eingehenderes Urteil berechtigen twitrde, fo ftehen tvir 

doch feinen Augenblid an, dag Werk rüdhaltlos zu empfehlen; denn wir fennen 

und gebrauchen die erite Auflage jeit ihrem Erfcheinen im Jahre 1896 und wiffen, 

welch ein treffliches Hilfsmtttel fie für die fprachliche Seite der neuteftamentlichen 

Cregefe tft. Wir empfehlen diefe neue Auflage um fo angelegentficher, als die 

Neubearbeitung der alten, bewährten ,Grammatit des neuteftamentlichen Sprad- 

idioms” don Winer immer noch nicht vollendet ift.I) Winer und Blak erfegen 


1) Da wiederholt Anfragen von früheren Studenten und andern famen, ob 
der neue Winer, von dem jchon einige Lieferungen feit Jahren vorliegen, nicht 
bald vollftindig erfcheinen werde, wandten wir uns vor einigen Jahren an den 
jegigen Bearbeiter, Prof. D. P. Schmiedel in Zürich, um Auskunft. Er gab fie 
jehr freundlich und bereitwillig und begründete die Verzögerung mit dem Hin 
teis auf andere literarifche Arbetten, fpracd aber die Hoffnung aus, wenn ihm 
feine Arbeitskraft erhalten bleibe, bald zu „unferm alten, ehrenwerten Winer 
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fich nicht gegenfeitig, jondern ergänzen fih. War Winer Theolog, jo war Blak 
Haffiiher Philolog, und auch der neue Bearbeiter, Dr. Debrunner, ift Lingutft 
und Hat wieder der fprachlichen Seite feine Hauptaufmerffamteit zugewandt. 
Blak ftand auf dem Standpunkt, dak die Bibel das Buch der Bücher ift, und 
Hat in feiner theologijchen Arbeit auch auf andern Gebieten des Neuen TIeita= 
ments mehr als einen modernen Theologen von Fach befchämt. Aber er behanz 
Delte durchaus richtig das neuteftamentliche Griehifch nicht als etwas Sjoltertes, 
fondern juchte es in jeinem Zufammenhang mit der griechifhen Sprache über- 
haupt zu erfafjen, nicht nur mit der älteren griechifchen Sprache, jondern nament- 
Vic) auch mit der Septuaginta und mit den andern Literaturerzeugniffen und 
Spradpentmalern der Zeit, in der das Neue Teftament entitanden ift, hriftlichen 
und nichtehriftlichen. (Selbitverjtändfich bleibt dabei beftehen, dak das Neue 
Zeftament oft die alten griechifchen Formen mit einem neuen Inhalt erfüllt Hat, 
was Schleiermacher nicht uneben die „jprachbildende Kraft des Chriftentums« 
nannte, und was Cremers „Biblifch-theologiihes Wörterbuch der neutejtament- 
lichen Gräzität“ oft in guter Weije nadweift.) Und nach diefer Seite hin hat 
nun Debrunner wettergearbeitet und, wie jon Blah felbit, die zahlreichen neues 
ten Papyrusfunde und Infchriften herangezogen, auch jchon manchen Bli vor- 
warts getan auf daS Neugriechiiche. CS liegt auf der Hand, daß einem Philo- 
logen bon Fac) mit jo ausgebreiteter Kenntnis der griechiichen Literatur, wie 
Blap es war, manche Beobadhtungen faft mühelos in den Schoß fallen. Ofters 
bejeitigt eine einzige Regel bei Blak eine ganze Reihe gewundener Erflärungen 
in den Kommentaren, auc) in manden der-beiten neueren Kommentare. Wie viele 
eregetifche Duälereien haben aufgehört, dem neuteftamentlichen ur) wie in der 
flajfijchen Gräzität einen fubjeftiven Sinn abzugewinnen im Unterfchied von 
dem objektiven ov, jeitbem Blaß furz und bündig gejagt hat: od negiert den 
Sudifativ, wy die Übrigen Modi einfchlieglih Infinitiv und Wartizipium. 
(S. 247.) Ebenfo die Bemerkung, daß in der Volfsfprache der neuteftamentlichen 
Zeit und darum auc) im Neuen Tejtament oft der Komparativ die Funktionen des 
Superlativ mit übernimmt (S. 33 der 1. Auflage; bei Debrunner ©. 35 f. nod 
weiter ausgeführt). Und fo liegen fich noch mance Punkte anführen; mir 
wollen aber nur noch jagen, daß, joweit wir bis jet urteilen fonnen, Debrunner 
fehr gründlich gearbeitet und die Itejultate der fehr eingehend in den beiden legten 
Sahrzehnten betriebenen Forfhung auf diejem Gebiete verwertet hat. Zugleich 
hat er auch das ganze Werk viel überfichtlicher gejtaltet und das weniger Wejents 
liche in fleinerem Drude dargeboten. Und jchlieklich find auch die bei einem 
folchen Werfe fo wichtigen Regifter völlig neu gearbeitet und bedeutend berboll= 
ftändigt. Luther hat das jeitvem geflügelte Wort gejprochen: Grammatica tft 
Kaiferin; Melanchthon Hat erinnert, „Seripturam sacram non intelligi theo- 
logice, nisi intelligatur prius grammatice“; Chemnig führt in feinen Loci 
aus, daß Die Kirche eine „grammatica“ fein müffe, Fiat applicatio! ter ift 
ein treffliches Hilfsmittel für alle, die des Griechifchen tundig find. 2.5 


Die Offenbarung. Dogmatifehe Studien von 3. Winfelmann. 

Verlag von E. Bertelsmann, Giiter3foh. M.9; geb. M.10. 

Was ift es um die Offenbarung? Das ift die Frage, die der Berfaffer an 

der Hand gefchichtlicher Erörterungen zu beantivorten jucdht. Sein Standpunft 

ift aber nicht der altlutherifche, fondern der ver modern pofitiven Theo- 

logie. Beiprochen, werden die Anfchauungen Johann Gerhards, der englifchen 

Deiften (Herbert bon Cherbury, Hobbes, Lode, Shaftesbury, Toland, Tindal, 

Fofter, Conybeare, Collins, Morgan, Chubb, Dodwell, Hume), Semlers, Veffings 
und Bengels. v2. 


rüdfehren zu fünnen, und es wird mir eine Freude fein, ihn dann, wo mög- 
dic, chin zu Ende zu führen”. Was für eine Arbeit aber bei 
einer ducchgreifenden Neubearbeitung eines folchen Wertes zu tun ift, mag eine 
weitere Mitteilung Prof. SchmiedelS zeigen: „Für den noch nicht bearbeiteten 
Teil des Buches haben drei Kandidaten der Theologie nacheinander zufammen 
fünfzepn Monate je fünf Stunden täglich auf den hiefigen Bibliotheten nötig 
gehabt, ganz abgefehen von der Beit, die ich ihrer Anleitung und Beauffihtigung 


idmen mußte.” 
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Deutiches Chriftentum. Won Sigismund Rauh. Vandenhöd 
und Ruprecht, Göttingen. M. 2.50. 

Diefe Schrift ijt viel gerühmt worden, 3. B. als „das Wort eines Mannes, 
der gegen den Strom unferer Zeit jchwimmt, der aus Religion fic) vor itber- 
triebenen Machtanfprüihen der Wiffenjchaft nicht beugt und uns Werte twieder- 
erleben läßt, die, einft einem Luther, einem Fichte unaufgebbar, heute Zahllofen 
ein Gegenftand des Zmweifels und Spottes find! Vor dem gefunden Wirklichteits- 
finn und dem ftarfen Wollen diefes Mannes verflüchtigt fic) all dies Getüftel und 
Gefpöttel. Raub ift ein Mutmacher, wie ihn unfere Zeit, in der Feinde ringsum 
unjere deutfche Kultur bedrohen, gebraucht“. Wahr ijt, daß Rauh in ebenjo geift- 
reicher wie fchonungslofer Weife zu Felde zieht gegen modernen Wonismus, 
Materialismus, Sozialismus, neue Cthif ujw. Aber dennoch tft feine Schrift 
nichts weniger al3 orthodor, was auch der geiftreiche, fchillernde Stil und Die 
mancherlei Anklänge an pofitive Gedanfengänge nur jchlecht verhitllen. J.B. 


Sekten und Seftierer in Berlin. Von ©. Buchner. Verlag bon 
Hermann Seemann Nachfolger, Berlin. 

E3 find dies Höchftintereffante und lebendige Schilderungen einiger Berliner 
Selten. Zur Sprache kommen: 1. Die „Iotenbejhtvörer“, worunter der Ver- 
faffer die neuirdingiantjde „Apoftolifche Gemeinde” verfteht. Bn einem bejon= 
deren Rapitel wird der gegenwärtige Wpoftel diefer Sekte, Krebs, gejchildert. 
2, „Leute, die nicht fehiwören wollen“, oder die „Diffidentenchriften”, die KMammer- 
ling, einen früheren Schmied, als ihr Haupt verehren. 3. „Die hriftlihen Theo= 
fophen”, die in Jakob Lorbeer und Franz Schumi, beide von Graz, infpirierte 
Propheten erblicen. 4. „Die chriftlich allgemeine Kirche in Zion“, die Bohn Wier. 
Dotie für den dritten Elias hält. 5. Ofchru-Rahmah-Johjibiah, eine Sefte, die 
den indischen Buddhismus mit jwedenborgianifchen Lehren verbindet. 6. Die 
„Heilsarmee* in Deutihhland. — Voran fteht ein Artifel „Zur Wiychologie des 
Seftierertums”. Was man zuweilen, 3. B. bei der Hetlsarmee, vermift, ift die 
richtige Beurteilung nach der Schrift. er 
Die Freimanrerei. Cine Einführung in ihre Anfchauungswelt und 

ihre Gefchichte. Von Ludwig Keller. Verlag bon B. ©. 
Teubner, Leipzig. M. 1.25. 

Keller ift ein von Fretmaurern allfeitig anerfannter und vielgerühmter Apo= 
loget. Seine vorliegende Schrift bietet eine ftark intereffierte Darjtellung der 
äußeren Entwicklung der Fretmaureret, über das innere Leben und Treiben der 
Logen aber jo gut wie nichts. Nur ein Gedanfe begegnet einem immer twieder, 
daß nämlich die Fretmaureret im Gegenfak zu den paulinifchen Lehren den Huma- 
nitdtsgedanten, die Toleranz und den Koealismus Pythagoras’, Wlatos und an- 
Dever großer Griechen und Römer vertrete. Zu den hriftlichen Kirchen verhalten 
fich aljo die Logen wie das Chriftentum zum alten Griechentum, wie das Evan- 
gelium bon der Gnade zur Philofophie von der Tugend und Werfgerechtigfeit. 
Die Freimaurerei verfündigt das „Evangelium der Humanität“ und will zus 
gleich) auc) die „Brüderfchaft der Humanität“ darftellen. Freimaurer foll e8 
geben: in Europa 6100 Logen mit 384,000 Mitgliedern, in Afrifa 28 mit 750, 
in Nordamerifa 1500 mit 1,500,000, in Mittelamerifa 213 mit 10,500, in Sitd= 
amerifa 719 mit 63,000, in Auftralten 830 mit 50,000, in verjchiedenen Ländern 
100 mit 10,000, im ganzen jomit 23,000 Logen mit über 2,000,000 Mitgliedern. 

® B. 


Ein Bhantafiebild Samuel Keller vom Leben nad dem Tode, Be- 


leuchtet von Karl Kleufer. Rerlag der Mifftonshandlung, 
‚Hermannsburg. 30 PH. 


Der Changelift Keller jagt in einem tweitverbretteten Vortrag: Am Atpiichen- 
guftand werde e3 noch eine Miffionsarbeit in großem Stile Be aa Oe eae 
bor die flare Entfchetdung für oder wider Chriftum geftellt werden miiffe. Den 
erften Teil jucht Kleufer durch eine Exegefe der betreffenden Bibelftellen zu wider- 
legen, der man aber nicht zuftimmen fann. Die richtige Eregefe bietet D. Stüd- 
hardts Kommentar zum erften Petribrief. Den zweiten Teil der Kellerfchen Be- 
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hauptung fucht Kleufer neu zu begründen, wobei er aber in fonergiftifche und 
jemipelagianifche Irrtümer gerät. Wir laffen das in dem partifulären Rte= 
fultat. der allgemeinen Gnade involvierte Geheimnis ungelüftet. Meller geht 
nod) über Kleufer hinaus, wenn er erflirt: „Ob der andere Tod für die Ber= 
lornen endloje Qualen bedeutet, ich weiß es nicht. Ob ihre Strafe fehlieklich 
darin bejtehen wird, daß der Gerichtsabjchluß des Ziwifchenzuftandes fie vernichtet 
— id) weiß es nicht gewiß.“ Keller rattonalifiert, und da wird er denn auch bald 
„toren“, was er jest noch nicht getwiß weit, obwohl die Bibel jonnenflar das 
Gegenteil lehrt. 2. 


sugendpflegearbeit. Ihre praftiihen Anfänge und geijtigen Werte. 
Bon 9. Bohnitedt. M.2. 

Die in Deutjhland feit etlichen Jahren in Angriff genommene Nationale 
Ssugendpflege im Gegenjat zu der fanatijden fozialdemokratifchen Verheung der 
Ssugend tft eS, Die hier in ihren Zielen, Methoden, Objekten und Arbeiten bez 
ihrieben wird. Was draußen die Kirche an der Jugend tut, wird nur nebenbei 
geftreift. Was geboten wird, zeigen folgende Kapitelüberjchriften: 1. Wie es fein 
und nicht jein follte. 2. Sugendpflege und nationale Erzieherpfliht. 3. Die Not 
des jungen Volkes. 4. Ullerlei Bedenfen und Hinderniffe. 5. Kleine Anfänge für 
jedermann. 6. Ein paar Bilder aus einfacher Praris. 7. Der Anteil des Staates 
an der Sugendpflege. 8. Lehrer und Lehrerin in der Jugendpflege. 9. Geiftige 
Worte. 10. Die Religion in der Jugendpflege. 11. Zur weiblichen Jugendpflege. 
12. Das Biel aller Jugendpflege. — Wer fich für die Bugend{ache intereffiert, 
findet Hier neben mancherlei Ungefundem viele treffliche Winfe für die Arbeit 
auch an unferer amerifanijch-lutherifchen Sugend. o- B. 


Des Yefuiten von Moftis-Riene Schrift: „Graf Hönsbröchs Flucht 
aus Kirche und Orden“ von Paul Graf von Hönsbröd. 
Verlag von Breitfopf und Hartel, Leipzig. 50 Bf. 

Obwohl Hönsbröh völlig vom riftlihen Glauben abgefallen ift (jefuitifche 
Erziehung treibt folgerichtig jedesmal zur jcheinheiligen Heuchelet oder zum offen- 
baren Unglauben), jo ift die vorliegende Schrift doch überaus intereffant, jofern 
fie eine echte Probe modernzjejuitifher Polemit bietet, einer Polemif nämlich, die 
die Wahrheit dadurch befämpft, dak fie die Perjon verfeumdet durch raffinierte 
Zälfhungen, Entftellungen, Xuslaffungen, Verdrehungen, Unterfchlagungen uj. 
„Der Sefuit macht ‚Gänfefühchen‘, ‚zerreißt Wortgruppen‘, ‚hebt‘ die zerriffenen 
‚gegeneinander‘, ‚läßt aus, was für den Sinn unentbehrlich ift‘, und verkündet 
dann triumphierend: Seht, welche Widerfprüche, welche Unglaubmwirdigfeit!« 
„Das Schrifttum des Bejuitenordens lehrt — fo bejchließt Hönsbröch jeine 
Schrift —, „und der Sejuit von Noftig-Nienek beweift es aufs neue, daß der 
Sejuit jchleichend fein heimliches Gift austräufelt, daß er mit janften, frommen 
Worten Chre, Ruf, Stellung des Gegners unterhöhlt, daß er in raffinierter 
Weife den Gegner mit deffen eigenen Worten (‚Sänfjefügchen‘) zu ba girth 


Hundert Fefuitenfabeln. VolfSausgabe der Yefuitenfabeln bon Bern- 
bard.Duhr, S.J. Herderfche Verlagshandlung, Freiburg. 
35 Cts. j 
Solange die römifche Kirche daran fefthalt: 1. daf die GSeligfeit gebunden 
fet an den Papft und feine Priefter, 2. dak der Staat jehuldig fet, die römifche 
Kirche zur Staatzfirche zu erheben, 3. daß alle Katholiten dahin zu Witten haben, 
diefe Anerkennung von feiten des Staates zu erlangen, und 4. daß die Sirche 
auch die weltliche Gewalt gegen die Keger in Anspruch nehmen dürfe — und 
folange die Jejuiten fic) zum unbedingten Kadavergehorjam gegen den Papft 
verpflichten: fo lange ift Papfttum und Jefuitentum auch ebenfo gefährlich für 
den Staat mit feiner bürgerlichen Neligionsfreiheit und -gleichheit wie verderb- 
lich fiir das wahre Chriftentum mit jeiner geiftlichen Freiheit und Fann es Tonz 
fequenterweije auch immer nur fein. Dies Urteil der Schrift und der Gefchichte 
wird feine fophiftifehejefuitifche Kleinträmerei, die nur die Wufmertjamfeit von 
der Hauptfache ablentt, umftogen tinnen. u 
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Orumes. Short Devotions for Every Day of the Year. By 0. M. 
Zorn. Original German Edition Rendered into English by 
the Author’s Son, H. M. Zorn. Concordia Publishing House, 
St. Louis, Mo. $1.00. 

Soll unfere Synode nicht degenerieren, jondern ein Hort des Luthertums, 

i. e,, des unverfälfchten CHriftentums, bleiben, jo dürfen unfere Gemeinden nicht 

verfallen oder geiftlich Herunterfommen; und follen unfere Gemeinden nicht ber= 

fommen, fo müffen die chriftlichen Familien rechte Gotteshäufer bleiben; das 
fönnen fie auf die Dauer aber nur, wenn der Hausgottesdienft nicht dahinfältt. 

Unfere Paftoren fünnen darum nicht oft und ernft genug auf Dies Erfordernis 

Hinweifen. Und wir irren ung nicht, wenn wir jagen, daß diefe Mahnung dop- 

pelt nötig ift in englifchen Gemeinden und Familien, weil fie in bedeutend größes 

ret Gefahr ftehen, dem Welt: und Seftenwejen zu verfallen, als die meijten 
unferer deutjchen, mehr abgefchloffenen Gemeinden und Familien. Mit Freuden 
begrüßen wit darum das vorliegende Andachtsbuch und wünjchen ihm die tweitefte 

Verbreitung, injonderheit in englifhen Kreijen. Möge eS dazu beitragen, den 

Hausgottesdienft zu erhalten oder, two er bereits gefallen, ihn wieder aufzurichten! 

d 2». 


KivGliG=Zeitge(Gigtliqes. 


I. Wmerifa. 


Die norwegifchen Vereinigungstomiteen hielten in den erjten Tagen des 
April in Minneapolis eine gemeinfhaftliche Sibung, auf der die Bedingunz 
gen bejprochen wurden, die bon jeiten der drei intereffierten Körper, der 
Norwegifhen Synode, der Forenede Kirfe und der Haugesfynode, erfüllt 
werden müßten, ehe jie zu einem Shnodalförper verfehmolgen werden 
fönnen. Man einigte fic) auf folgende Bunfte, die den Synoden auf ihren 
diesjährigen Sibungen vorgelegt werden jollen: Die drei Synoden erfennen 
die fanonifchen Bücher der Heiligen Schrift an alS Gottes unfehlbares Wort 
und befennen fich zu den Symbolen der norwegifch-Lutherifchen Kirche (alfo 
zu den öfumenifchen Symbolen, dem Kleinen Katechismus Luthers und zur 
Augsburgifchen Konfefjton). Vorausfeßung ijt auch, daß die im Jahre 1912 
angenommenen Thejen und das „Opgjör“ als Vereinigungsbafts jtehen 
bleiben. Man verurteilt das Ficchliche Zufammenwirfen mit den Nefor- 
mierten jotwie mit andern, die in Glauben und Befenntnis von den genann- 
ten Synoden abweichen. Jn bezug auf Firchliche Gebräuche jollen die Grund- 
jage gelten, die in den Belenntnifjen der Iutherifchen Kirche niedergelegt 
find. Das Ritual der Kirche Norwegens foll in der Geftalt, in der e8 jebt 
hierzulande gebräuchlich ijt, in Geltung bleiben. Die Abfolution foll nach 
der bon der einzelnen Gemeinde zu bejtimmenden Form, mit oder ohne 
Handauflegung, jedem Nommunifanten einzeln oder allen zugleich, erteilt 
erden. Die Shynodaljchulden der einzelnen Körper müffen bezahlt fein, 
ehe die Vereinigung erfolgt. &3 foll in Zukunft nur ein Predigerfeminar 
bejtehen, doch foll die Anjtalt der Norivegijden Synode in St. Raul und die 
Anjtalt der Forenede Kirke in St. Anthony Falls benußt werden, die eine 
“ Anjtalt etiva als praftifche, die andere als theoretifche Abteilung des Semi- 
nars. Der Unterricht foll an beiden Anftalten von allen Brofefforen erteilt 
werden. Die theologische Anftalt der Haugesiynode zu Red Wing foll als 
Profeminar und Lehrerfeminar twetterbeftehen. Die Fakultät des Prediger- 
feminars joll aus zehn Profefjoren beftehen, je vier aus der Noriwegifchen 
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Synode und der Forenede Kirke und sivei aus der Haugesjpnode. Die 
Lehrerjeminare in Sioug Falls (Norw. Syn.) und in Madifon, Minn. (Kor. 
&.), jollen bejtehen bleiben, desgleichen die Colleges in Decorah und North- 
field. Alle jest bejtehenden Liebesanitalten werden bon der neuen Nörper- 
Ihaft meitergeführt, alle jebt in Angriff genommenen Mifjionen werden 
meiterbetrieben und die Penfionsfajjen zu einer verichmolzen. Auch die 
Verlagshaujer werden alZ ein Gejchäft weitergeführt und die Beit chriften 
in der Weije verjchmolgen, dak die neue Körperfchaft ein noriwegtiches3 und 
ein englijches Organ bejibt, in deren Redaktion bis auf weiteres die jebt 
bejtehenden drei Synoden gleihmäßig repräfentiert fein follen. Ms Bez 
dingungen der Vereinigung werden in einer Einleitung zu diefen Unions- 
artifeln folgende Gabe aufgeitellt: „Haugesfynode, die Norwegifche- Synode 
und die Forenede Kirfe müffen vor allem ihren Dank gegen Gott, den Vater 
aller Barmherzigkeit, ausfprecjen, der nicht mit uns nach unfern Sünden 
gehandelt, jondern in Gnaden das zufammengeführt hat, tas jahrelang ge= 
{chieden war, uns in derfelben Lehre und demfelben Glauben vereinigt und 
Das Verlangen, auch in äußerlihen Zufammenjchluß zu treten, getwect hat. 
Sodann fühlen wir uns zu dem Befenntnis genötigt, dak mährend de3 
langen, traurigen Streites gewiß auf viele Weife gefündigt worden ijt. Gott 
verlangt in jeinem Wort, dat die Wahrheit befannt und der Srrtum bez 
fampft werden joll, aber oft find fomohl von diefer als bon jener Seite unge= 
rechte Bejchuldigungen erhoben worden, und in der Hike des Streites find 
auf Ddiefer wie auf jener Seite Dinge gefchehen, deren wir jest mit Neue 
gedenfen. Dft tjt mit fleijchliden Waffen gefampft worden. Wir haben 
alle gegen Gott und gegeneinander gefiindigt. Das ijt und bon Herzen 
leid, und wir bitten darum Gott und auch einander um Vergeihung, tote ir 
auch von Herzen jeder feinem Bruder feine Fehle vergeben.“ Dieje Gabe 
follen den drei Synoden zur Annahme vorgelegt werden. Wird die Nor- 
megifche Synode ihnen zujtimmen? Warum nicht? Aus dem zweiten Gab 
des Madifoner „Opgjör” hat das Volf jotwiefo jchon den Schluß gezogen, 
daß eigentlich die norwegischen Synoden von jeher einig gemefen waren, 
Dag die Differenzen, die dem langjährigen Streit zugrunde lagen, nur aus 
theologijdjen Spibfindigfeiten fünftlich aufgebaut waren, und man Diefes, 
Gott fet Dank, nun erfannt habe. Die Theologen möchten doch ihr Gezänt 
aufgeben, daS Volk wolle Frieden. „Das Volk ijt diejes unnötigen Stret- 
tens müde“, fagte ein Laie in Minneapolis lebtes Jahr furg vor der Ab- 
ftimmung über den organifden Zufammenfchluß der Synoden. Da ift aller- 
dings ein gegenfeitiges Abbitten am Plab. Der große Lehritreit innerhalb 
der norwegifch-Tutherifchen Kirche Amerikas findet damit feinen WAbfchlug, 
daß man fich gegenfeitig verjichert: Wir haben alle gleichermaßen jehiver 
gefündigt; Gott verzeih’S uns! Wir haben (,beide”, fügt das Bolt natürz 
lich ein, nachdem e3 das „Opgjör“ gelejen hat) für die Wahrheit gefämpft, 
aber e8 in der Art und Weife des Kampfes fehlen lafjen. Noch im Yahre 
1905 fandte die Norwegifche Synode an die Forenede Srirke die Depejde: 
„Haben mir tibel geredet, fo beweijt es uns!" Sewt foll fie ein Schriftjtüd 
unterzeichnen, deffen furger Ginn diefer ift: „Wir haben alle ye ge= 
redet.“ 3 

Dak fid) die norwegifhen Artifel jo weitläufig über ,,firdlidje Ge- 
bräuche“ ergehen, hat feinen Grund in der Stellung der Haugesiynode. Ge- 
rade bon diefer Richtung her droht der Vereinigungsbewegung noch eine 
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Gefahr. Die Haugianer fehen nämlich gerade in den Firchlichen Sitten und 
Zeremonien, die in der Norwegifchen Synode und in der Forenede Nirfe im 
Gebrauch jtehen, die Signatur eines Formelchriftentums, und es wird einige 
Mühe fojten, das haugianifche Volf an den Gedanken zu gewöhnen, daß fie 
bon mim an Leute, die einen Chorroc und die Halsfraujfe und an Feittagen 
fogar die Albe tragen, am Altar fingen und formulierte Gebete jprechen, als 
ihre Glaubensbrüder anerkennen follen. Bejonders bor dem Chorrod und 
der Krauje jeheut der Haugianer. Sie gelten ihm als Symbole des „toten 
Ritualismus” der andern Kirdenforper, und wenn „Budbäreren“, das haus 
gianifche Organ, auf diefe Sachen zu fprechen fommt, fo verleugnet e§ auch 
jebt, nachdem die Vereinigungspläne fo weit gediehen find, nicht feine Anti» 
pathie gegen das , Hochfirchlide”. Erft in jüngjter Beit ftand da wieder zu 
lefen, wenn die Amtstracht und die gefungene Liturgie etwas jo Untwefent- 
Yiches jeien, wie in den Vereinigungsartifeln behauptet werde, fo dürfe man 
doch erivarten, daß bei fünftigen Synodalverfammlungen, nach Bereinigung 
der drei Körper, das Tragen von Talaren und Halsfraujen in Wegfall fom- 
men erde. Derfelbe Wrtifel jtellt die Forderung, daß bei Der Taufe Die 
an das Kind gerichteten Fragen fortfallen follten. In bezug auf die Abjo- 
lution, das freie Gebet und die Laientatigfeit bieten Die bon Dem gemein- 
fchaftlichen Komitee in Vorfdlag gebrachten Grundjabe feine Garantie twirk= 
lich erzielter innerer Cinigfeit. Die VBorage{dhidte des Haugianismus und 
feine Entwiclung hierzulande machen feine Miicfehr zu den Gebrauchen der 
noriwegifchen Staatsficche, pie fie in Den andern zwei Shnoden eingebürgert 
find, womöglich noch fehtvieriger al8 die itberbriidung der Lehrdifferenzen. 
G. 

Dat die Führer der Torenede Kirke auch nicht daran denfen, nach Atı= 
nahme des „Opgjdr” eine andere Lehre bon der Gnadenivahl zu führen, als 
fie je geführt haben, geht aus einer Schrift hervor, die Brof. F. U. Schmidt 
unter Dem Titel „Sandhed og Fred” („Wahrheit und Friede”) hat aus- 
gehen lafjen, und die das Verhältnis der erjten zur zweiten „Lehrform“ im 
Artikel von der Gnadenwahl zum Gegenjtand hat. Won der fogenannten 
aiveiten Lehrform urteilt D. Schmidt: „Sie betont das Rejultat, welches die 
Wirkung der Gnadenmittel erzielt haben muß“, das beißt, den Glauben, 
„ehe das große Ausfonderungsdefret zur Erlangung der etvigen Seligfeit 
zum Beiten getvijfer Perfonen bor andern ftattfinden fann (fan finde Sted).“ 
(©. 14.) Ein Geheimnis toird zugeftanden. Gott geht unerforfchte 
Wege in der Ausführung des Wahldefrets in der Beit (©. 18. 84); 
auch jet uns underftändlich, warum die einen das Wort annehmen, die andern 
nicht; doch Haben mir diefes Geheimnis in „Die Entwidlung des menschlichen 
Geelenleben3” gu verlegen (©. 87); dad Geheimnis ijt alfo das befannte 
piychologifche und befteht in der unerforfchlichen Bosheit de3 Menfchen, der 
trob aller Lodungen des Evangeliums mutivillig widerjtrebt; das Geheimnis 
„Liegt auf feiten der Menfchen, in der Entwidlung ihres Seelenlebeng unter 
der Eintvirfung des Heiligen Geiftes” (©. 88). Dap Gott aber den einen 
annimmt, den andern berwirft, daS ,,fomme eben daher, daß Gott den 
einen fieht und erfennt als eine gläubige Berfon, den andern nicht” 
(©. 24); „durch den Glauben an Gottes Sohn als den Erlöfer der Welt 
wird Gottes Seligfeitsbefchluß, infofern er nur gewiffe Siinder angeht 
und andere nicht, bedingt, fo, daß alfo die, bet denen Gott den Glauben 
fieht, durch jeinen ewigen VBejchluß zur Kindichaft und gum Erbrecht aus- 
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gefondert werden“. (SG. 24.) D. Schmidt betont aivar ©. 49, daß die 
Wahl nicht in dem Verdienjt des Menfchen, feinen Tugenden und guten 
Werfen, jeinem „moralifch guten Verhalten“, ihren Grund babe. Gott laßt 
die GSeligfeit nicht vom Gebrauch gewijjer „natürlicher Kräfte“ abhängig 
fein (©. 77); auch das Unterlajjen des mutwilligen Widerjtrebens fließe 
nicht aus einer „natürlichen guten VBejchaffenheit oder Kraft und Tiichtigteit” 
(©. 79). Doc) dürfe man auch nicht leugnen, „daß der Menfch, nachdem 
Gott eS durch die vorbereitenden Eindrüde und Wirkungen möglich gemacht 
habe, Gott die Vefehrung wirfen lajjen“ mitffe; „ohne eine gewiffe 
pajlive, freie Mittätigfeit (nicht: Mitwirfen 1) fann ein Berufener nicht die 
Vollendung der Gnadenwirkffamfeit erfahren“ (©. 80). Im lebten Ahfchnitt 
wird die Frage: Warum die einen vor den andern? fo beantwortet: „Daß 
Gott die einen bor den andern ausgewählt hat, erflart fich daraus, daß er 
borausgejehen, welche Berufene in der Zeit jich fraft der allgemeinen ange 
botenen Gnade jo gegen das Evangelium verhalten, daß Gott fein Wohl- 
gefallen an ihnen hat.“ (Diefer Sak wird gejtüßt mit einer Bezugnahme 
auf Den Shnodalbericht der Norwegiichen Synode vom Sabre 1867 fotvie 
auf ein in Diejem Bericht aufgenommenes Wort Luthers in der Hauspoftille, 
das bon dem gottiwohlgefälligen Wandel der Auserwählten nach der Bez 
fehrung handelt [St. &. XIlLa, 201].) — &3 find das Ausführungen, 
die fich alle fait wörtlich jhon in den früheren Kundgebungen D. Schmidts 
finden. Noch immer hat ihm der „befondere Wille Gottes das verjchiedene 
Verhalten der Menjchen gegen die allgemeine Gnade zur Vorausfebung”. 
(2. u. W. 1881, ©. 402.) Und die damit tatfächlich gelehrte cooperatio des 
Menschen wird auch nicht weniger anitögig Dadurch, dag D. Schmidt unterz 
feheidet: eS finde in der Belehrung wohl eine Mittätigfeit, nicht aber ein 
Mitwirken ftatt, wenn auch nicht mit natürlichen, jo doch mit gejchenften 
Kräften. Das find distinctions without a difference. Cine eigentliche Gna= 
denwahl läßt D. Schmidt auch in „Sandhed og Fred“ nicht gelten. Wn die 
Stelle der Wahl tritt immer der allgemeine Heilsrat Gottes. Ob die Mens 
fchen der Wahl tatfächlich teilhaftig werden, hängt davon ab, tie fie fic 
unter den Ginivirfungen der vorlaufenden Gnade verhalten. Bei denen, die 
nicht mutmwillig miderjtreben, die fi) zum Glauben bringen lajfen, jebt fich 
die allgemeine Wahl in Vollzug. Cin Geheimnis ijt nicht da, denn es ift 
ja völlig flar, weshalb Gott die erwählte, welche er erwählt hat: teil Gott 
fie als folche vorausgefehen hat, die in der Zeit jich zum Glauben an Chri- 
ftum bringen laffen und darin erhalten Tafjen würden. — Wiles diefes 
berträgt fi alfo mit der Zuftimmung zum Madifoner 
„Opgiör“. D. Schmidts Buch wird im Organ der Forenede Mirke feit 
Monaten angezeigt. Nicht eine Stimme dagegen ijt laut geivorden. Und 
die Norwegifche Synode foll fich jebt laut der vorgelegten neuen Unions- 
artifel zu der Ausfage befennen, eS fet leider bon beiden Seiten gegen die 
Liebe gefündigt, von beiden Seiten jeten ungeredte Bejchuldi- 
gungen erhoben worden! Durch die Annahme des „Dpgjör” hat man 
allerdings fehon dem Urteil zugeftimmt, daß man fich um Worte gejtritten, 
daß, im Grunde genommen, nie eine Differenz beitanden habe; denn fobald 
man einmal Leute daran fette, die den Tatbejtand ohne Vorurteil prüften, 
fand fich’3, daß eigentlich längere Gabe gar nicht nötig feien, da ja die beiden 
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Gynoden in der Lehre von der Gnadentvahl ftimmen! (Siehe $ 2 des 
»Opgisr”.) Gegen etwaige Störungen des Friedens durch foldje Gachen, 
iwie wir fie hier in D. Schmidts Buch finden, hat fi die UntonSpartet in 
der Norwegifchen Synode lebtes Jahr fichergeftellt durch den Befchlug der 
Synode, dak fie fich in Zukunft an die Ausfagen einzelner nicht fehren twerde, 
folange die betreffende Synode folche Ausfagen nicht durch formellen Be- 
fhluß zu den ihrigen gemacht habe. C3 wird aljo die Unionspartet jich in 
ihrem Vorgehen durch jolche Schriften, wie diefe neuejte D. Schmidts, nicht 
irremachen lafjen, e3 jet denn, die Forenede Kirke befennte fich offiziell dazu. 
Das wird aber die Forenede Kirte auf feinen Fall tun, jolange die Ver 
einigung, bei der fie ja materiell weitaus den größten Vorteil hat, noch in 
der Schinebe ift. Dah die Norwegifche Synode an die Forenede Kirfe die 
Forderung ftellt, D. Schmidt als einen, der nicht die rechte Lehre von der 
Snadenmwahl führt, in Zucht zu nehmen, oder daß gar die Forenede Kirke 
jest, da fie ja auch die Antithefe im „Opgjdr”, die jeden Shnergismus 
berivirft, angenommen bat, felber die nötigen Schritte in Diefer Nich- 
tung tut, erwartet niemand, der die Heutige Lage der Dinge unter den 
Norwegern auch nur oberflächlich fennt. G. 

Die „liturgifhe Bewegung“ gehört wohl unter den „Bewegungen“ 
innerhalb der reformierten Gemeinfchaften gu den bedeutjamjten. Schon 
bor mehr als zwanzig Jahren tat ein Laie bor einer größeren VBerfamme 
hing bon Presbyterianern in Philadelphia den Ausfpruch: “There is an 
unmistakable tendency toward liturgy in all churches. We cannot shut 
our eyes to it, we cannot prevent it. What we want is improvement in 
the dignity, the comfort, the spirituality, of the devotional part of our 
public services.” Man ijt des fahlen reformierten Gottesdienftes mitde . 
und verfucht ihn borerjt Durch Cinfiigung des gemeinfchaftlichen Credo, des 
Te Deum, de3 Gloria Patri fotvie von Gebeten und Rejponjorien Liturgifa 
auszugeftalten. Prof. Arthur ©. Hoyt (Auburn Seminary) hat bor drei 
Sabren ein Buch unter dem Titel “Public Worship for Non-liturgical 
Churches” herausgegeben, in dem er ©. 108 feititellt, daß unter 422 Rone 
gregationaliftenficden in Mafjachufetts feit 1886 fait ein Drittel das re- 
sponsive reading der Schriftleftionen übt, und dag in Bennfylvania, Mem 
York und Mew Yerfet die Presbyterianer jchon allgemein diefe Neuerung 
eingeführt haben. “The reports”, jagt Brof. Hoyt, “show a growing desire 
of the people for an active part in worship.” Auch Scheint es, al3 ob man 
die Nachteile des fogenannten free prayer immer mehr empfindet. G3 
erden ja in den reformierten Kirchen nur Gebete „aus dem Herzen” ge= 
duldet; gedrucdte Gebete find verpönt. Man erfennt jebt aber, daß die 
Keformierten das Kind mit dem Bade ausgefchüttet haben, als fie jede 
Spur des liturgifden Kultus, auch alle feitgefebten Gebete, aus den Gottes- 
dienftordnungen tilgten. Der Continent, ein presbyterianifches Blatt, er- 
Härte lebte Nahe redaktionell: “The reaction which they”, nämlich die 
Vater der reformierten Kirden, “began carried their successors farther 
than they themselves desired to go” (?); “the result is the practically 
complete exclusion of regulative forms and ceremonies from the public 
worship of all the foremost Protestant bodies save the Episcopalians and 
the Lutherans. ‘Free prayer’ and corresponding free speech in the sanc- 
tuary are the rule of the overwhelming majority of Protestant churches.” 


Die Folgen aber feien fehr gu beflagen. C3 fet die Ehrfurcht, die Scheu 
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bor dem Heiligen fait gefchwunden, und daran fei bor allem die faft Läfter- 
lie Familtaritat jchuld, mit der viele Paftoren, befonders aber die Gr- 
medungsprediger, zu ihrem Gott im öffentlichen Gottesdienft redeten. Man 
gefalle jich darin, in dem Ton der Gebete dem Publikum zu zeigen, dak 
man auf “informal terms of chummy friendship with the Almighty” itehe. 
Man bergefje, Dag ein Unterjchied beftehe zwischen der Vertraulichkeit des 
Gläubigen mit feinem Gott und der frechen “hail fellow, well met”- Manier, 
die jich in jo vielen „freien Gebeten”, befonders auch in den Gonntag3- 
fulen, gu erfennen gebe. Daher zum guten Teil ftamme der traurige 
Mangel an Ehrfurcht, der fich bei jo vielen Kircägängern offenbare. Auch 
ein Lefer des Continent gibt in einem Cingefandt dem Wunfche Ausdrud, 
e3 möchte Doch Diefem “lack of reverence for the name of God and His house 


and worship” durch Einführung eines “moderate ritual, of which all the 


churches seem to feel the need”, gejteuert iverden. G. 
Ans reformierten Kreijen. Das Neuefte ijt die Dramapredigt. Das 
it nicht eine Grediqt über ein Drama — das tware ja nichts Neues, da 


Shafejpeare, Goethe und Shien jchon oft Terte haben Tiefern müffen, wenn 
man modern predigen wollte. Yn der Dramapredigt tritt der PBrediger als 
Gdaujpieler auf. C8 wird aljo buchjtäblich wahr, was im „Kauft“ 
fteht: „Wenn der Prediger Komödiant wird“ ujm. In Cambridge, Maff., 
führte der Baptijtenprediger Auiten T. Nempton fiirglich eine Dramapredigt 
auf, die unter dem Titel “A Fight for Life” angemeldet wurde. Die 
Biihne mar wie daS Empfangszimmer eines Arztes foie als Operations 
Zimmer eingerichtet, die Kirche dunkel und ein spot-light auf die Bühne 
gerichtet. Das Thema war: „Gefhlehtsfranfheiten.* Herr Pajtor 
Kempton imperfonierte einen Arzt und drei Patienten, darunter einen hoff- 
nung3los Erfranften und defjen Sohn, einen blinden Nnaben. Go berichtet 
der durchaus zuberläffige Springfield (Mass.) Republican. 3 fehlt jebt noch, 
daß der Herr Pajtor mit der Frau Pajtorin im Morgengottesdienit den 
tango, den fish wiggle und den chicken flop borführt, um daS Verderbliche 
der modernen Tänze vor Yugen zu demonitrieren. Sm North American 
Review jchreibt ein Epiffopalpriejter einen Artifel unter der Aufjchrift 
“Bddyism”, in dem er Bropaganda macht für die Christian Science-Religton. 
Auch das lapt fich aber die Epiffopalfirche gefallen, jolange einer nur feft- 
halt an der apoftolifchen Sufzeffion. — Über die vielen movements in den 
reformierten Kirchen vernehmen wir in einer Storrefpondenz an den Pres- 
byterian folgenden Stoßfeufzer: “Will it be regarded as pessimism to say 
that what the churches need just now is not more federation, but more 
religion? We have all the machinery we can crowd on to the ship, but 
there is so little fire that we are not making steam, and, of course, not 
making any particular progress.” — Die Presbhterianer fammeln einen 
Zehn-Millionen-Dollar-Fonds, deffen Ertrag jedem Pajtor der Presbyteria- 
nerfirde eine Sahrespenfion bon $500.00 fichern fird. mo Die Panpresz 
byteriant{de Allianz plant eine Feter in größerem Mafitab im Sabre 1915 
- zur Grinnerung an die vor 500 Jahren erfolgte Hinrichtung des Yohannes 
Hus. In Prag will man ein Monument errichten. Prof. Schaff vom 
Western Theological Seminary hat die Schriften Hus’ ins Englifche über- 
jet. — Die Broad Church-Bartet unter den Epiffopalen freut ftch über 
einen Brief des Gpiffopalbifdof3 Gailor von Tenneffee, der fich an die 
Priefter feiner Didgefe richtet und darin die Zulaffung Unfonfirmierter 
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aus andern Gemeinjchaften zum Abendmahl unter folgender Begründung 
geftattet: “I have been asked whether it is lawful and expedient under 
our rubrie to administer the Holy Communion to unconfirmed people 
who are members in good standing of Protestant Churches, and who oc- 
casionally present themselves at our altars, and my reply is, ‘Yes.’ It is 
both expedient and lawful. The rubrie at the end of the confirmation 
office must be interpreted historically, and . . . must be understood as 
a ‘directory’ law for our own people. As the great ecclesiastical historian, 
Bishop Creighton, of London, said: ‘The rubric is to be interpreted his- 
torically; it was framed for normal cases, and did not contemplate the 
cases of non-conformists. When members of other communions come to 
our altars, I am in favor of admitting them. This does not affect our 
discipline to our own people, and does not come under the rubric at all. 
It is a matter of Christian courtesy and Christian charity. This was 
the expressed opinion of Archbishop Benson and Archbishop Temple. 
Bishop Whittingham defended this opinion with his usual learning. It 
has always prevailed in this diocese of Tennessee.” Mlfo die eigenen 
Glieder miiffen bon einem Epiffopalbifchof fonfirmiert jein, während Gliez 
der anderer Nirchengemeinfdaften ohne SNonfirmation zum Mbendmahl 
in Epiffopalficchen zugelaffen werden. Natürlich wird diefe Stellung des 
Vifchofs bon Tennefjee von anderer Seite als verderbliche Härefie ber- 
Dammt. Was das Ende des Wirrivarıs in epiffopalen Streifen jein wird, 
ijt noch nicht abaufehen. — Seit Wesley unterjcheiden die Methodiiten atwt- 
ichen Chrijten und befehrten Chrijten. Die Befehrung ijt ihnen befanntlich 
eine “experience”, Die auf unmittelbare Cinwirfung des Heiligen Geijtes 
zurücgeführt wird. Das heigt dann auch die „zweite Gnade“, die „zweite 
Zaufe“. Sebt meldet der „Chriftliche Botfchafter”, dag manche Methodiiten 
noch nicht mit Diefer zweiten Crleuchtung zufrieden find und bon einer 
dritten Stufe fafeln, nämlich bon dem „Dritten Segen“ und der „Feuer 
taufe”, Die noch eine bedeutend höhere Stufe der chrijtlichen Erfahrung 
fein joll als die Taufe mit dem Heiligen Geijt. Der „Botfchafter“ warnt 
davor als bor „gefahrbollen Höhen“! G. 


II. Musland. 


„Meine Heimkehr zum alten Evangelium.” Hieriiber jprach nach einer 
Meldung in der „Freifirche” am 23. Januar in einer großen pofitiven Ver- 
fammlung zu Berlin Pfarrer Hacker von der Lutherficche. Derjelbe ge- 
hörte früher den Liberalen an, erfannte aber die Nichtigkeit ihrer Theo- 
logie und fehrte zum alten Cvangelium zurüd. Qn feiner Rede fagte er 
unter anderm: „Warum babe ich e3 denn nicht Langer verjucht mit dem 
‚neuen‘ Evangelium, mit dem Evangelium ohne den menjchgeiwordenen Gott, 
ohne den Opfertod der Gottesliebe, ohne die Auferjtehung des HErrn? Weil 
ich nach Leben und vollem Geniige trachtete und in der modernen Theologie 
nicht fand, tas mein Herz jtille machen fonnte. Ich werde ja als Pfarrer 
doch nicht bloß zu Hochzeiten gerufen, fondern fomme an Sterbebetten und 
Garge. Dann aber mag ich feine ‚schönen Neden‘ Halten vom Werte des 
Lebens, das doch entflieht, bon den Tugenden des Entfchlafenen, von denen 
ich nicht itberzeugt bin. Nein, dann möchte ich davon jagen, daß einer über 
Dieje Grabertwelt gerufen hat: ‚Ich lebe, und ihr follt auch Ieben!‘“ Dies 
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Befenninis machte auf die Verfammlung einen tiefen Cindrucd, fo daß ein 
alter Herr hervortrat und mit furzen, beivegten Worten die Verfammlung 
aufforderte zu fingen: „Nun danfet alle Gott!” Die zahlreich antvefenden 
Liberalen hüllten jich m tiefes Schweigen. Auch Prof. D. Heim, Private 
dozent in Halle, meldete fitrglich in einer Rede, die er bei der Bujamntenz 
funft der „Deutfchen Chriftlichen Studentenbereiniqung” hielt, feine Nic 
fehr zum Glauben an das Verjöhnungsleiden SEju. „Nur eins”, fagte 
D. Heim, „bringt einem Menjchen Frieden, der mit einer Laft auf dem Gez 
Iwifjen dem Tod entgegenfieht: das, mas Gott getan hat. Gott ijt felbft 
herabgejtiegen. Der eivige Sohn ijt eingegangen in die Gejtalt des Sin- 
denfleijches, bom Weib geboren und unter das Gejet getan. Gr hat fig 
felbjt Hineingejtellt in das verzehrende Feuer des Gejebfluch3. Gr hat feine 
heilige Seele zermalmen lajjen von der Zentnerlajt, die auf ung liegt. Chri- 
fus ift ein Fluch geworden für ung. Denn verflucht ijt jeder, der am Holze 
hängt. Fürmwahr, er trug unfere Kranfheit und [ud auf jich unfere Schmerz 
zen. Die Strafe lag auf ihm, auf daß mir Frieden hätten. Nicht dap 
Menjchen ihn jchlugen, ijt das Befreiende für und. Daß er dem Hohn der 
Suden, dem Spott der Nömer, der Noheit der Soldaten preisgegeben var, 
dag er ein Märtyrer wurde ohnegleichen, das würde unfer Gemiifen nicht 
jtilen, wenn wir mit einer Schuld auf der Seele dem Tod entgegengehen. 
Was uns Hilft, ijt, daß er von Gott geichlagen und gemartert ward, Wir 
jehen, wie Gott fein Kind jchlug, mie Abraham das Mefjer gegen den eige- 
nen Sohn züdte. Der Gott, den wir als vergehrendes Feuer im Getwviffen 
fpüren, jchlug ifn, den Neinen, mit jchmeren Streichen. Wom Anfang fei-z 
ne3 WirfenS an war er zum Opferlamm gemeiht. Er jchlug ihn wieder 
und mieder, bis feine Seele langjam zermalmt wurde unter den Hammer- 
fehlagen Gottes, und jich der Schrei von ihr Iosrang: Mein Gott, warum 
hast du mich verlaffen? ... Alles, tas jung und ungebroden in uns it, 
ftraubt fich mit Händen und Füßen dagegen, daß das tiefite Geheimnis des 
Dafeins fo ausfehen foll, jo grauenerregend und von etwiger Nacht umbiillt. 
Nur unfer Gemiffen gibt Gott recht und jieht mit trauriger Klarheit, daß 
nur etivas jo Furchtbares dem vergehrenden Feuer der göttlichen Forderung 
entjpridjt, daS wir fühlen, wenn unjer Getwijfen erivacht ijt. Aber wenn e3 
fo mit uns fteht, dann treten wir im Glauben auf den Weg, den Gott 
feinem Golf gebahnt hat, bergen uns im Verföhnungsopfer Chrijti, feben 
unfere Hoffnung gang auf die Gnade und finden Frieden.” Dak deutjch- 
Yandifche Blatter diefen Erflärungen P. Häders und Prof. Heims fo viel 
Beachtung gefdentt haben, betveift mehr als alles andere, mie rar jolche 
Anfchanungen, die doch zum Abe des Chrijtentums gehören, in deutjchen 
Kirchen und Hörfälen gemorden find. G. 
„Sittliher Verfall Deutfchlande.”“ Geradegzu haarjträubend find die 
Sachen, die unter diefer und ähnlichen Überjchriften von Zeit zu Zeit in 
deutfchländifchen Blättern berichtet werden. Wohin ijt man gefommen, 
wenn fich aus Freude über die nunmehr erhaltene Garnifon in Tarnotwib 
an der jchlefifchen Grenze ein Verein gebildet hat, um einen Preis oder 
eine Belohnung aufzubringen für denjenigen Soldaten, der fich als erjter 
unebelicher Vater ausmeifen fönnel Diefe jehier unglaublich fingende Nach- 
richt hat eine Vejtätigung in einer Stugerung der „Kattowißer Btg.” erfab- 
ten, die befagt, dag man in der Nachbarjtadt Kattowib in diefer Hinficht mit 
den Tarnowitern metteifern will. C3 heißt da: „Nicht nur die guten 
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Tarnowiber fönnen fitch rühmen, für das ‚erfte Soldatenkind‘ in ftammtifch- 
brüderlicher Aufopferung zu forgen, auch die Kattowiger Haben ein folches 
Zeugnis von Nächitenliebe und Patriotismus (1) aufzumweijen. Dem eriten 
Soldatenfinde der Garnifon Kattowik ijt eine Sammnielbüchfe geividmet, die 
in der Steinfeldjden Bierballe geitiftet worden ijt. Das einnehmende Wefen 
de3 ‚blauen Jungen‘ fann bereits auf gute Erfolge guriidblicen, denn eS bez 
findet fich jon eine ganze Reihe von deutfchen Neichstalern in feinem fetjten 
Bäuchlein. AMlfo die Ehre ijt gerettet: ‚Nattowis voran!“ Man ijt in 
Diefen Aleinftädten alfo bei den fittlichen Anfehauungen angefommen, die 
man bisher mur etiva bei dem Leferfreis des „Berliner Tageblatt“ ver- 
mutete, da3 feinen Lejern fiirglich folgendes unter „FSrauenrundfhau“ 
bieten durfte: „Weder bei Männern noch bei Frauen jchadet einem Che- 
mann der Ruf ehelicher Untreue. Im Gegenteile. Wenn wir gang ehrlich 
find, müffen wir fagen: fie gilt al3 Negel und ift es vielleicht auch.” Bee 
fonder3 abjcheulich wirkt es, wenn die Jugend diejelbe aynifche Schamlofigz 
feit beiveift, wenn 3. B. in der. „Beitfchrift der Jugend“ jich ein Brimaner 
feiner verfchiedenen „jeruellen Betätigung” rühmen darf. SKlagte man 
friiher über die Ginfchränfung der Geburten in den höheren Ständen, fo 
bat die neuefte Statiftif betwiefen, daß auch in den großen Wtajfen das 
Dmei- und Ginfimderfyitem jebt immer allgemeiner wird. Sn öffentlichen 
Verjammhingen werden die fchandlichen Schriften, die den Geburtenrüd- 
gang befchleunigen, ohne Scheu feilgeboten. Niemand wagt e3, Das zu Hinz 
dern. Schamlos preifen die Vertreterinnen des „Bundes fiir Mutterfhuß“ 
den Studenten die wilde Ehe mit den Töchtern de3 VolfeS an und verz 
werfen die Enthaltfamfeit. As im Reichstag eine Gefebvorlage zur Debatte 
fam, die den Verlauf von Mitteln zur Bejeitigung oder Verhütung der 
Schiwangerjchaft fordert, legten die Sozialdemokraten gegen folche Regez 
lung Brotejt ein, weil fie „einen Eingriff in dag Privatleben daritelle“ ! 
Bei der Beiprehung einer Ähnlichen Vorlage zur Befämpfung der zuneh- 
menden Unfittlichfeit erwähnte ein Mbgeordneter im Neichstag folgende 
Vatjache: Bn Berlin beitand eine blühende Kranfenfajje, die einen Referve- 
fonds bon mehreren hunderttaufend Mark bejap, folange da3 Sranfender- 
fiherungsgefeb und die Statuten der Orxrtsfrantenfaffen eine Behandlung der 
Gejchlechtsfrankfheiten nicht erlaubten. Nachdem diefe Beitimmung aufge- 
hoben twar, alfo auch Gefchlechtsfranfe aus diefer Kaffe Kranfengelder ziehen 
fonnten, fing bei der blühenden Nranfenfafje die Schwindfucht an, und nad 
furger Srijt mar fie unter der Schuldenlaft zufammengebrodgen. Die Koiten 
der Rezepte eines Mittels gegen eine einzige Gejchlechtsfranfheit, gegen die 
Gonorrhöde, Haben in einem Jahre mehr Mittel verfchlungen, als die großen 
Erjparnifje der Kaffe im Vorjahre ausmachten. 50 Progent aller deutfchen 
Manner jollen nach Ausfage eines gläubigen Arztes gefchlechtsfrant fein. 
75 Brozent aller Berliner Studenten follen verfeucht fein nach Angabe der 
Statiftif. 60 Prozent aller Mannjchaften aus der Reichshauptitadt, die 
zur Fahne berufen werden, find nach den Feftitellungen des Vorjahres von 
irgendeiner heimlichen Krankheit befallen, fo verkündete ein erniter Mediziner 
auf einer Nefrutenverfammlung. 

Die Trage, ob jene Stelle bei Yofephus, die von SEfu barnes echt 
fet, till nicht zur Nuhe fommen. Nachdem D. Harnad, wie wir lebthin 
meldeten (Februar, ©. 87), zu dem Refultat gefommen ift, daß die Echt» 
heit der Stelle mit einem „Hohen Grad bon Wahrjcheinlichkeit“ behauptet 
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werden fünne, ja von der „Echtheit des Zeugniffes des Sojephug, der fo twte- 
der in jeine Rechte eintritt“, fpricht, tft jebt Brof. Norden in Berlin in den 
„Neuen Jahrbüchern für das Hafjiiche Altertum“ ihm mit einem Aufjfas 
entgegengetreten, der alle für die Echtheit der Stelle angeführten Gründe 
als nicht jtichhaltig bezeichnet. Norden urteilt, daB Ion aus dem Zus 
fanımenhang die Entideidung gegen die Echtheit der Stelle mit Sicherheit 
gu entnehmen fei. Denn lafje man die Stelle meg, fo jchlöffe fich, was ihr 
borangeht und was ihr unmittelbar nadfolgt, glatt zufammen, ja fie trüge 
in den Zufammenhang Fremdartiges Hinein und eriweife fich eben hiermit 
als Fremdkörper. Yojephus hat nämlich den Abfchnitt, der die Amtstätig- 
feit des Pilatus behandelt, nach fünf im jüdifchen Vol entftandenen „Un= 
ruben” gegliedert. Zivifchen die vierte und fünfte Unruhe tritt unver- 
mittelt die YEjum betreffende Notiz ein. Ferner: Harnad nimmt an, daß 
Zacitus in jeinen berühmten Worten in den Annalen (XV, 44): „Der 
Urheber jenes Haufens [der Chrijten], Chriftus, war unter der Regierung 
des Tiberius durch den Profurator (Luther: Landpfleger] Pontius Pila- 
tug mit dem Tode bejtraft worden, und, augenbliclich unterdriictt, war der 
greuliche Aberglaube doch wieder herborgebrochen” von Sofephus abhängig 
fet, as um jo jicherer anzunehmen fei, weil Tacitus in den Hiftorien (V, 13) 
„sweifellos jih alS bon Nojephus abhängig erweife”. Hiergegen macht 
Prof. Norden geltend, daß bon einer Abhängigkeit des Tacitus von Sofephus 
nicht Die Rede fein könne, weder in der Annalen- noch in der Hiftorienftelle 
— überall zeige fich nämlich Übereinitimmung im allgemeinen, zumeilen 
bis aufs Wort, aber Wbiweicfung im einzelnen. Norden geht noch einen 
Schritt weiter. Er glaubt, die Duelle de Tacitus entdeckt zu haben. Was 
andere bor ifm vermuteten, ijt ifm zur Gemißheit geworden: die Duelle 
de3 Tacitus, fotveit die jüdische Gejchichte in Betracht fomme, fet eine Schrift 
des Antonius Sulianus, der im Hauptquartier des Titus für die Berjtorung 
des Tempels gejtimmt und „über die Yuden” gejchrieben habe. G. 

Der Grundjas, daß „der Zwef da3 Mittel heiligt“, läht fich wohl 
nicht in diefer Form in den jefuitifchen Lehrbüchern nachmeijen, liegt aber 
der ganzen jefuitifhen Moral zugrunde und wird im Beichtftuhl in Die 
PBraris umgejebt. Gerade hierin offenbart fich auch der ftaatsgefähr- 
lime Charakter des Jefuitenordend. Befanntlich rechtfertigt die Yejuiten- 
moral mit diefem Prinzip die vom Papfttum von jeher befolgte, aber erjt 
im 15. Sahrhundert von SKirchenlehrern öffentlich vorgetragene Lehre, daß 
jede Handlung, alfo auch Meineid und Mord, auch der Königsmord, gerecht- 
fertigt oder doch zu entjchuldigen fei, fobald der Tat eine gute Wbficht des. 
Willens zugrunde liege (methodus dirigendae intentionis, Methode, den Wil- 
Yen gu Ienfen), oder auch nur, fobald jich für thre Gitte irgendein mahrjchein- 
Lider Grund oder die Zuftimmung irgendeines angejehenen Theologen bei- 
bringen Yafje (Brobabilismus); daß man bet einem Verjprechen oder Cide 
feinen Worten einen andern Sinn unterlegen oder die Erfüllung an Diefe 
oder jene nicht ausgefprochene, nur gedachte Bedingung fnüpfen dürfe, und 
daß nur diefer Sinn verpflichtend und gültig fet (reservatio mentalis) u. dgl. 
Ginen Beleg aus neuefter Zeit brachte lebtes Dahr die „Freikirche“, die aus 
der „Moraltheologie“ des Würzburger Profefjors D. Franz Adam Göpfert 
folgende Gabe anführte: „Die Obrigfeit hat das Recht, foweit es das Wohl 
der Kommunität fordert, Steuern aufzuerlegen, und die Untertanen haben 
im allgemeinen die Getwifjenspflicht, die notivendigen und gerechten Steuern 
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zu bezahlen. Zur Gerechtigfeit der Steuer gehört: 1. dak die diftributive 
Gerechtigkeit [Gerechtigkeit bet der Verteilung der Steuern] dabei nicht ver- 
lebt werde, das heißt, daß fie nach dem Stande und Vermögen des einzelnen 
ausgefchlagen werde; 2. dad fie wirklich zum öffentlichen Nuben verwendet 
erde; 3. dag auch nur fir die laufenden VBedirfniffe des Staates Steuern 
erhoben twerden, alfo nicht mehr, als das allgemeine Wohl erfordert. Dies 
trifft aber in unferer Zeit jehr oft nicht zu. Die PBräjumtion fpricht aljo 
im allgemeinen eher für al8 gegen die Ungerechtigfeit der Steuern, und 
darum fagen viele, auch im Zweifel an der Gerechtigfeit jet man zu nichts 
verpflichtet, weil es fich ohnehin um etwas Lajtiges, Die Untertanen Schä= 
Digendes handle; dies gilt communissime [ganz allgemein], wenn fie proba- 
biliter ungerecht find. Im bejonderen gelten“ (in diefem Falle nämlich, wenn 
die Steuern „wahrjcheinlich“ ungerecht find) „folgende Sage: CS ift eine 
Giinde der Ungerechtigkeit mit Neititutionspflicht, Die öffentlichen ©teuer- 
beamten durch ungerechte Mittel an der Ginziehung der Steuern zu hindern, 
3. B. die Beamten zu beftechen, daß fie ihres Amtes nicht walten, ihnen Ge- 
twalt entgegengufeben ufv. Dagegen fann man es nicht als ein ungerechtes 
(menn auch unerlaubtes) Mittel anjehen, wenn jemand, um der Steuer oder 
dem Boll zu entgehen, Mangel an Zeit vorfhüßt, ernftli behauptet 
oder bejmwort, er habe nichts Steuerpflichtiges, oder wenn man auf 
Tragen jagt, man habe nichts zu deflarieren. © liegt auch feine Unge-z 
rechtigfeit bor, wenn Der Steuerbeamte die fehlende Summe erfeßen müßte; 
denn das Hat er feiner eigenen Nachläfjigfeit und Leichtgläubigfeit gugu- 
jchreiben.“ Das ift die jejuitiiche Lehre bom geistigen Vorbehalt in ihrer 
Anwendung auf einen befonderen Fall, auf die Steuerangelegendeit. Und 
nun überlege man jich einmal die Tragweite folder Gage! Die „Rreifirche” 
wirft Die Frage auf: „Wohin follte eS führen, wenn ftatt der Vertreter des 
Bolfes, die berufsmäßig über Annahme oder Mblehnung der von der Megte- 
rung eingebrachten Steuerborlagen zu entfcheiden haben, jeder einzelne fic 
befugt halten dürfte, die im NReichs- oder Landtag befchlofjenen und öffent» 
lich ausgefchriebenen Steuern als ‚Läftig‘, ‚Jchädlich‘, als feiner Meinung nad) 
‚ungerecht‘ u. dgl. abzulehnen und deren Zahlung zu verweigern, und vol- 
lends, wenn er, ohne ji in feinem Gemifjen darüber ängitigen zu müffen, 
fich auf joldem Wege, wie ihn diefe jejuitifchen Moraliiten empfehlen, der 
Steuerleiftung zu entledigen fich das Recht nehmen würde; wenn Meineid 
und Betrug ihm gwar als unerlaubte — als unerlaubt nämlich nicht nach 
Gottes Gejeb, jondern (das ijt Doch die Meinung) nach dem beftehenden Land- 
recht —, aber ‚nicht ungerechte‘ (aljo dem göttlichen Sittengefeß nicht twider- 
Iprechende) ‚Mittel‘ zur Abwälzung der Stenerlaft und zugleich zur Vermei- 
dung der gejeglichen Strafen zu gelten hätten? Ya, was würde das Schiefal 
eines Staates fein, wenn Millionen von Bürgern, in foldem Sinne belehrt, 
fih ploblich, 3. B. bei Ausbruch eines Krieges, entfchliegen würden, nach 
diefen Grundfäben zu handeln? Wer nicht fieht, daß eine Gefellfchaft, die 
folche Grundfäße vertritt, jolche heimtücifche, jede Treulofigfeit und Lüge 
bor dem Richterjtuhl des Geiviffens entfcehuldigende Lehren verbreitet, im 
hochjten Grade ftaatsgefahrlich ift, der muß fürwahr entweder fittlich ungu- 
rechnungsfähig oder überhaupt alles gefunden Menfchenveritandes bar fein.” 
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